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UVODNA NAPOMENA

Posle objavljivanja poduZeg eseja o Milovanu Ditasu - ,Milo-
van Dilas-nasa drama”, u deset nastavaka u Politici, podsticao ine pri-
jatelj dr Vasilije Kalezié, knjiZevni kritiGar 1 istoricar, jedan od
najboljih poznavalaca dela Milovanma Bilasa - da objavim knjigu o
Dijasu. Ja sam najpre odbijao, poton sam do$ao do ideje da bi trebalo
da objavim ono Sto sam veé pisao o Milovanu Dilasu izmedu februara
1954, i maja-juna 2002, ukljudujuéi tu i tekst iz Politike.

U ovej knjizi, medutim, biée tri vrste tekstova. Najpre moji
¢lanci i komentari o stavovima i izjavama Milovana u vremenu izmedu
1954.1 1996, On je umro 1995, zli e vec iduée godine iziSao zbornik
priloga o Milevanu Bilasu, s prilozima pacev od Lorda Ovena preko
Slavoljuba Duki¢a do Mihajla Mihajlova {Kultura, Beograd). U tom
zbomiku, ja sam chjavio dva napisa, jedan i1z londonske NaSe reci
1968. 1 drugi esej napisan u Beogradu za taj zbornik od dvadeset 1 pet
saradnika.

Druga grupa napisa u ovoj knjizi ,,Kc je Milovan Dilas?” jesu
tekstovi semog Milovana koji su se pojavljivali za vreme njegovog
tamnovanja i docnije; bio je Cesto kaznjavan novim presudama zbog te
»ilegalne aktivnosti”, sve do smirti Jostpa Broza Tita. Ova) ga je oslo-
bodio robije krajem decembra 1960, ali je jugoslovenski reZim posle
Titove smrti 1980. godine pestupao s Dilasom daleko trpeljivije. U
ovoj grupi ¢lanaka ima vise ¢lanaka napisanih za londonsku Nasu reé
s kojom je Milovan pocec da javno saraduje 1980. godine, ali su se
neki od tih ¢lanaka pojavljivali u isto vreme i u stranim listovima i
asopisima. U tom poslu bice najzna¢ajniji Milovanov sin, dr Aleksa
Dilas, koga je jugoslovenski reZim u to vreme ,osamdesetih’ godina
pofeo da napada kao saradnika , Zetni€ke Nafe reci”. Cak su ga pro-
glasili i za urednika. Aleksa je saradivao, ali nije bio urednik.
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Treca grupa tekstova obuhvata najpre jedno saopstenje Saveza
Osfobodeanye iz 1962, u kome se ukazuje na nemilosrdnost jugesloven-
skog rezima koji Milovana PYlasa sudi s retroaktivnim deistvorn zbog
abjavijenih memoara, Drugi tekst je uvodnik Nade redi maja 1965. pod
naslovom , Aveti dilasoviting”. Oba nepotpisana teksta sastavio je
uvodni¢ar Casopisa BoZidar Viajic (1888-1974), advokat, inace
hronidar Srpskog knjiZeviiog glasnika prvih desetak godina posle Prvog
svetskog rata. Petomn, materijal o Milovanu Dilasu kao saradniku Nase
reci pojavijuje se u mom razgevoru s dr Vasilijem Kalezicem. Njegova
pitanja su legitimna, jer od trenutka kada se Dilas pojavljuje u Nasof
re¢i kao ,junak dana” u pokretu za liberalizaciju duhova i sistema u
nadoj zemlji onog vremena - pofela je Zestoka kampanja protiv samog
Dilasa u zemlji, a u emigraciji - kampanje i protiv Nafe redi. Svi
postavljaju legitimno pitanje: kako je doslo do toga da Nasa rec iz emi-
gracije, protivnik Dilasov pre 1954, godine, uzme u odbranu liénost i
delo Milovana Bilasa pesle 1954, Ta kampanja je nekako prerasla u
postkomunisti¢ku kamparju protiv Milovana u zemlji pesle prvih
promena u devedesetim godinama u Jugoslaviji, pesebno u Srbiji.

U svakom slugaju, Milovan Dilas je bio 1 ostace velika tema u
nadoj zemlji | u inostranstvu, jer je Bilas prvi i najznafajniji disident u
[stoénoj Evropi, pre Saharova i pre Sclzenjicina. U svom dugom Zivotu
i radu Milovan je u prvih desetak godina bivac mladi knjizevnik sa
»stazom™ od tri godine robije, potom nekih dvanaest | po godina u ratu
i gradanskomn ratu, kao i na vlasti u poratnoj Jugoslavijl, a onda mu
ostaje preko éetrdeset godina rada, od toga devet ponovo na robiji. lake
mu je mladenacki Zivot bio prekinut za vreme od tri godine, a za vrema
disidentstva devet godina robije, njegovo delo je obimno,preko dvade-
set 1 pet knjiga raznovrsnih po karakieru, od pripovedastva preko me-
morijainih dela do politickih razmisljanja o drudtvu u nafem vremenu.
| 0 nama samima.

Beograd, 27, oktobar 2002.

Desimir Tosié

Prvi deo

Desimir Togi¢:
Ko je Milovan Dilas?



K JE MILOVAN DILAS 9

BEDA SAVEZA KOMUNISTA
JUGOSLAVIE

Organ Saveza komunisia Jugoslavije ,,Borba” objavio je
diskusiju u Plenumu. Centralnog komiteta ,,povedom sludaja Milo-
vana BPtilasa”, i tc u broju od 18. januara govore Josipa Broza,
samog Dilasa, Edvarda Kardelja, ,,drugu izjavu Dilasa”, i ,zavrinu
re¢ Josipa Broza” U broju od 19. jamara objavljeni su govori
Dedijera, ,,ogradivanje” Milovana Dilasa ,,od izlaganja” Dedijero-
vog, potom govori Mitre Mitrovié, Svetozara Vukmanovica,
Milosa Minica, Krste Crvenkovskog, Rodoljuba Colakoviéa, Bori-
sa Ziherla, Moge Pijada, Veljka Vlahovic¢a, Mome Markoviéa, Petra
Stamboli¢a i Zvonka Brki¢a. U ,,Borbi” od 20. januara nalaze se
govori Melentija Popavica, Blaze Jovanoviéa, Mihe Marinka, Josi-
pa Cazija, AleSa Beblera, Avde Huma, Cvijetina Mijatoviéa, Jako-
va BlaZevica, Velimira Stojnica.

Clanci, rasprave i ,pamfleti” - kako se kaZe u optuznici Milo-
vana Dilasa - sadrze kriti€ki osvrt na danasnji razvoj vladajuceg ele-
menta 1 samog rezima u Jugoslaviji. Diskusija ,,povodom sluéaja
Milovana Bilasa™ u Centralnom komitetu Saveza komunista ukazu-
je ba3 na probleme koji su se pojavili u samom reZimu, kao 3to
razgoliCuje celu partiju, njeno vodstve, njene metode, kao i njenu
demoralizaciju. Zato je potrebno osvinuti se i na tu diskusiju.

Dilas ~ ,glasnogovornik zapada i socijaldemokratije”

Jedna od osnevnih optuzbi protiv Dilasa jeste da je on, Seta-
juéi se po inostranstvu, dosao pod uticaj Zapada i revizionisti¢kih {
nerevolucionamih ideja socijaldemokratije.

Sam Tito u svojoj uvodnoj reéi na sastanku Centralnog komi-
teta (CK) veli da ,.¢e se sve moguce neprijateljske sile suprotstavljati
u raznim formama™ jugosiovenskom rezimu ,,i stavijati mu u todak
svoje Stapove, naroCito ake se uzme kakve uticaje imamo sa Zapada™.
Medu uzorke za odvajanje Dilasa od komunistitkog vodstva navodi:
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Luficaj sa Zapada, odlazak u inostranstvo™. Kardelj ide 1 dalje i kaze
da je Dilasova ,postavka demokratije” ,.,pozajmljena od Zapads™.

Stambolié, interpretirajuéi ,reéi radnika™ komunista, veli za
Bilasa da ga nije ,irebalo pustiti u inesiranstvo, da je pac pod uii-
caj Bevana”. M. Popovic, koji je bez sumnje u kritici Brilasa bio
odmeren, izjavio je da se Dilas nalazi ,pod uticajem raznih shvata-
nja koja kruze u medunarodnim krugovima®,

Valjalo bi postaviti jedno pitanje vodstvu Saveza komunista,
kao 1 njegovim advokatima u inostranstvu: zadto Socijalisticki
savez hoce da ude v Drugu internacionalu i jugoslovenski rezimski
sindikati u Svetsku sindikalnu organizaciju, kad su protivu ,,zapa-
dnih shvatanja™?

wBravo Dilas, 1i si najbolfe raskrinkao
tu komunisticku bagrul!”

To su re€i nikoga drugog do Mome Markoviéa, §to il je izgo-
vorio na Plenumn CK, govoredi da je reakcionama , ¢iftarjja pocela
da divlje i glasno dreéi, aplaudirajuéi™ Bilasu. Brkic je bio jos kon-
kretniji; on vell da ,,u Zagrebu, na primer, sitna burzoazija shvatila
ga (Pilasa, pr. ur} je tako da e se sada sve njihove trgovacke i obr-
tnicke radnje vratiti*. Colakovi¢ je i3ao najdalje u slikanju stanja u
viadajuéoj partiji prema BYilasovim &tancima: ,,Prema onome s &ime
je Dilas povezao ove svoje tvidnje proizilazi da su dve-tri hiljade
rukovodeéih komunista u ovoj zemlji zverinjak u kome se okoreli
sebinjaci otimaju za privilegije svake vrste. Brilas hode te Jjude da
prikaze kao bandu kojoj nidta nije sveto... Prakti¢no politiéki znadi
da treba uzeti motku pa ju rasturiti...”

Po Blazi Jovanoviéu, Pilas je postao ,zastava malo-
gradanitine, svega 5to ne valja u zemlji i &itave reakcije”. Tito
prebacuje da Dilas misli da su ,stari komunisti” ,,.zapravo koénica
tog brzog razvitka” (demokratskog razvitka, pr. ur.), da su ,,opor-
tunisti” i da ih ,treba na neki na¢in onemoguéiti”. Bilasova pisa-
nija izazvala su pojavu da je ,,za kratko vrijeme, za ovih par dana,
pocelo da vri kad su reakeija i svi kolebljivei i svi nezdravi ele-
menti u zemiji poceli da dizu glavu”. Po M. Pepoviéu, ,Dilasovi
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¢lanci su organizovali i mobilisali sve te elemente”™ - malo-
gradane, anarhiste 1 liberale i ,to kao otvorene protivnike”. Miho
Marinko veli da su na Dilasove &lanke ,.seljaci, koje najvise tisti
ovaj naj sistem, poceli dizati glavuy, da su krugovi koje ti3ti neka
drustvena discipiina poéeli smatrati njega (Dilasa, pr. ur.) za svo-
ga glasnogovornika™.

Najostriji je bio Blazo Jovanovi¢ koji je rekao da Dilas nije
udario samo protiv partije nego je isto tako ,udario po &itavom
rukovodstvu™.

Kvalitet komunistickilt rukovodilaca

O ovom kvalitetu govore sami rukovodioci.

Vukmanovié¢ veli u samom pocetku da je on ,jedan od onih
kojima su se u osnovi svidali Pilasovi ¢lanci”. Nijesam imao vre-
mena za teoretsko podizanje” - kaZe $ef jugoslovenske ekonomske
politike - _jer sam se veéinom bavio praktiéno-politigkim radotn”.
U moralnom pogledu Vukimanovié ne samo da se ne brani od Dila-
sove kritike kaste i birokratije, nego sa rado¥¢u deteta uzvikuje: ...
ja sam medu njima (borokratija, pr. ur.), ne izdvajam se i necu se
1zdvajati jer ja idem i u klub gore (Dedinje? pr. ur.), idem i na uta-
Rmice, imam 1 auto i stanujem u vili”,

Crvenkovski priznaje da su komunisti u Makedoniji ,.sve do
pojave ‘Odgovora’ uglavnom primali” Dilasove teze. Crvenkovski
¢ak priznaje da je i sam u nekim ,Zlandi¢ima” , podeo da lansira
Bilasove misli”, ,jer nije mogao da ih sagleda kao 3to ih je sagle-
dao juée”,

Colakovidu su se .neke” od Pilasovih postavki” dopadale.
Vellkoe Vlahovi¢, koji je direktor ,.Borbe™, isto priznaje da je ,u
asnovi odobravao ¢lanke” Pilasa. Koliko je pak ideoio$ki visok
nivo jugoslovenskog Sefa policije Leke Rankoviéa vidi se lepo po
prikazu Veljka Vlahovica. Kada je direktor ,,Borbe™ trazio, povo-
dom Dilasovih &lanaka, Lekino mislenje - »drug Marko nije
mogao tog momenta da kaZe svoj stav prema élancima™

BlaZo jovanovié¢ priznaje da su Pilasovi , &lanci &itani i dru-
govi su o tome diskutovali, istina pevrino, pa neki su odobravali”,




12 Desimuir To3ic

.jer se mnogi nijesu mogli ni razumjeti u onakve filozofske zavr-
zlame”.

Peko Dapcevié, u odbranu &ije Zzene je Pilas bio ustao u
svom ¢lanku ,,Anatomija jednog morala”, izjavio je da je izvesne
Dilasove ¢lanke ,,o0lako odobravac™, ali i ,,dijelom i kritikovao™.

Bebler, ustajuci protiv Dilasove uobraZenosti i prikazujuci
istovremeno svoju liény, veli: | Necu sebe da hvalim... ispalo je da
sam ja bio u toj ekonomskoj komisiji (na Socijalisti¢koj konferen-
ciji u Az§i, pr. ur.) isto tzko jako bio zapazen...”

Mijatovi¢ podvlagi da je za njega diskusija drugog dana
.evoluirala”, jer je donekle imao drukéije misljenje jule ujutro™.
Optuzuje Dedijera $t0 je u svom govoru ,poéeo sa onim pedi-
laZenjem drugu Titu”, a Bilasa da , kumuje™ kampanji koja ima
zadatak da ,,CK Bosne 1 Hercegovine prikaze kao jedno primitiviio,
nekulturno rukovodstvo™. Krstulovic je uspeo samo da izjavi da . je
u pocetku mislio da su Bilasovi .¢lanct bili u saglasnosti sa druge-
vima iz lzvrinog komiteta®™.

Ovi navodi ne govore samo o ideolodkom kvalitetu Komuni-
sti¢kih rukevodilaca nego i o &injenici da je veéina tih rukovodila-
ca u osnevi u prvo vreme podrzavala Bilasov stav.

Beda i haos u komunistickim redovima

Sam komunisti¢ki maral kaZe: ,Mene ovde jedno zabrinja-
va, drugovi i drugarice. Zabrinjava me nevjerovatno nizak ideino-
politicki nivo mnogih ¢lanova nage Partije...” Ima , klasnog nepri-
jatelja u Savezu komunista”, veli Broz, ,,i to se jasno vidi poslije
Bilasovih ¢lanaka”.

Kardelj u svom referatu jo3 je ozbiljniji u svoine zakljucku:
-Mozda iina kod nas i ljudi koji cseéaju da je nesto prazno u njima
od kad su izgubili veru u staljinske dogme...”

Dedijer je potpunc jasan u svojim tezama: ,.Prvo, da je idej-
ni nivo slabiji nego §to sam mislio... Drugo, jeste &isto moralno
pitanje. Mislim da se svaki od nas uverio da nas ljudi osipaju pita-
njima, kako do juée jedno mislimo, a sad preke noéi odjednom
okrenusmo Curak™.
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Mitra Mitrovié, da bi prikazala dezorijentaciju komunista u
Jugoslaviji, saopstava Plenumu CK da je pokusala u izvesnim kru-
govima da kritikuje Pilasa, ali da je ,,u gradskoj organizaciji naisla
kod izvesnih drugova, nije vazno kod koga i da li kod veéine, na
takav otpor da je to bio malogradansk: anarhizam...”

Ziherl govori e istoj pojavi kao i Crvenkovski. ..l kad sam o
tome napisao kritiku, ¢itav jedan krug pristalica takve literature
(dekadentine, pr. ur.) graknuo je: Ti si Zdanovac, ti propisujes $ta tre-
ba pisati, a 5ta ne treba pisati”. Kad je Vidmar napisao kritiku povo-
dom jednog francuskog komada - veli Boris - odmah je proglagen
za kulturnog policajca” od samih komunista,

Mini¢ je prizano vrlo znadajne stvari na Plenumu CK. Govo-
re¢i o Dilasovoj kritici da u partiji i rezimu imna ,,protekcionastva,
zloupotreba”, priznzje da ,;su ove pojave priliéno 3irokih razmera®.

Miho Maritnko je u prikazivanju dezorijentacije medu komu-
nistima oti3ao najdalje, tvrdeéi da ,,su ljudi uzimali Pilasove stavo-
ve kap direktive™,

Josip Cazi je bio onaj koji je najbolje prikazao kako izgleda
viadajuéi rezim u Jugoslaviji i komunizam uopéte. ,,Sad tu poestoji,
kaZe drug Pilas, jaka tendencija da se komunisti pretvore u popove
i zandare socijalizma. Ja nisamn nikakav teoreticar, ali mislim da je
svaka demokratija imala i svoje popove i Zandare. To je tacno, a
mislim da { socijalizam 1 svoje popove i 7anadare... Ja vidim
volim... da budem pop socijalizma... nego da opet u nekoj kapita-
listickoj glaviniaga razmisljam...”

Tantalove muke komurnistiékil: perjanica!

Mnogi komunisticki prvaci Zale se da se nalaze u izvanre-
dnom dudevnom stanju,

Sam Dilas veli u poslednjoj izjavi da mu je pao ,davo s
duse™! U jednoj drugoj izjavi priznaje da nije ,,u stanju da praviino
misli”, jer se nalazi ,,pod izvesnim uzbudenjem”.

Dedijer, koji je inade za vreme rata ranjen u glavu, otijao je
najdalje u pogledu slikanja dusevnog stanja komunistizkih perjani-
ca. Dedijer ,,dozivljava teske dane”. Kad ga je Tito pozvao, Dedijer
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je i marsala sreo ,.u isto tako duSevnim mukama”. Povodom Karde-
ljevog referata Dedijer kaZe da je bio ,tako strahovito uzbuden” da
nije ,,mogao sve da prati”.

Prva Dilasova Zena istupa sa punc cinizma prema samoj sebi:
,Nalazim se u yrlo glupoj situaciji da se nadovezujem na slulaj
Dilasov...” Ograniteni bivii partizanski general Vukinanovi¢ moll
prisutne komunisticke prvake da .vjeruju da on vrlo tesko tu skvar
{Dilasova afera, pr. ur.) prezivljava™. Na kraju, najbolja su sledeca
dvojica. ,Ljubav” Mome Markoviéa: ,Skoro dvadeset godina
poznajem Milovana Dilasa. Voleo sam ga straiéu foveka. .. ™! Filo-
zofija™ Moge Pijade: ,Ja nisam slobodan Covek, a drzim da sam
komunista”.

Diktatura 1 partiji

Iz diskusije u CK. vidi se dosta jasno da nikakvi pa ¢ak ni par-
tijski forumi ne odlucéuju v Jugoslaviji. Odlucuje samo jedan dovek,
Broz, sa nekoliko doglavnika kojima ovaj vise izlaZe svoje planove
nego 5to ih pita za miSljenje.

Sam Tito u uvodnoj reéi kaze da je u vezi sa Dilasovon afe-
rom u to vreme bio ..van Beograda u Sloveniji”, ali da je cdmah
trazio ,.da se njegovi (Pilasovi, pr. ur.} &lanci smjesta dalje obusta-
ve, da se ne $tampaju, dok se ta stvar ne rijesi”.

Dedijer je najbolje otkrio unutradaje stanje u partiji: ...
Nisam &ovek automat, pa da odmah jednu stvar prilivatim radi auto-
riteta ¢oveka keji je daje”. ;Ko hoée iskreno da metne ruku na srece,
to ¢e morati da prizna: stavovi Milcvana Dilasa, u Borbi” bili su
manje-vige prihvaceni od veéine nas Koji sedimo ovde”.

Mosa Pijade govori o ,,fami” da postoji diktatura u partiji i da
unjoj jos uvek vladaju sta}jinisti¢ke metode; prebacuje Dedijeru 5to
tvrdi ,da su date direktive za raskrinkavanje Dilasa” i ,,da se Sekre-
tarijat (Saveza komunista, pr. ur.) hije sastajao poslednjih measeci”.

Stamboli¢, koji ima u sebi mnoge cnog Zbirsko-staljini-
stitkog duba, optuzuje povodom gornjih tvrdnji da Dedijerove reci
potpuno odgovaraju ,redima Sretena Zujovi¢a keji je to Rusima
govorio za isto ovo rukovodstvo i za isti ovaj komitet™.
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Jugoslavija - zemija eksperimenata

Ne treba nikoga da iznenaduje 3to na Plenumu Saveza komu-
nista niko nije pominjao ni nareds Jugoslavije ni njihovu slobodu
ni njihovo blagestanje. Ali, pored svega toga, govorilo se ako ne ¢
ljudima, ono o Jugoslaviji kao zemlji, u kojoj se izvode tako zvani
socijalisti¢ki eksperimenti.

Kardelj je u svome referatu prvi put izjavio da se oni ne kaju
za stare staljinisti¢ke metode: ,.Birokratske forme koje su se prime-
njivale u prvim godinama borbe za Pefogodinji plan bile su progre-
siviig i jedino moguée”. Ne moZe biti definitivnog napudtanja stalji-
nistickih metoda, jer Kardelj javno tvrdi da su oni i danas ,,prisilje-
ni da Zak u privrednim odnosima, a kamoli u politickom Zivortu,
zadrZe izvesne elemente prinude™. Ako bi se odrekli ovih prinuda,
Kardel; sasvim jasno zakljuéuje da bi komunisti rukovodioci mora- -
li ,,preko noct” predati zemlju burZoaziji ili kominformizmu®.

Tito je (0% jednom potvrdio da ,priblizavanje Jugoslavije
zapadno] demokratiji” znagi priblizavanje ,,na pitanju saradnje, na
vanjsko-politi¢kom planu”, ,,ali ne u pitanju unutarnjeg sistema”.

Mini¢, koji je bio drugi ozbiljniji referent povodom Bilaso-
vih teza, nije krio da je jugoslovenski sistern komunistitki a ne
socijalisticki, to jest da je jugoslovenski sistem u stvarnosti sistem
tako zvane diktature proletarijata a ne ,socijalisticke demokratije”,
kako to benetaju izvesni socijaldemokratski prvaci na Zzpadu.
Nema demokratije u Jugosiaviji za sve gradane { neée je biti dok
Savez komunista sa Titom na éelu estane u vlasti. Naprotiv: ,,Celo-
kupuc nase zakonodavstvo, sve nafe mere baziraju, veli Minié, na
nepriznavanju ravnopravnosti burzoaziji i burzuju. To je vsnovna
karakteristika... da u diktaturi proletarijata nema ravnopravnosti za
burzoaziju”. Za ,medanje politi¢kih faktora u rad sudstva, UDB-¢
itd.” - veli Mini¢ - da je .to sitnica”. Miniéev zakljugak je jasan za
svakoga ko zna da &ita; ,Klasni sukobi imaju da se razmrsuju,
demokratski mimo ako pretivnicke klase mimo trpe vladavinu via-
dajuce klase, a ako protivnicke klase hoée da pesegnu za vlast,
onda ih mi ugudimo. Tu je oruZje, vojska, policija, sve to stupa u
dejstvo. Tako se razmrsuje klasna borba...”
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Dilasov ,portret”

Posto je pao u nemilost, Milovan Dilas, treéi potpretsednik
Republike, ¢lan Sekretarijata [zvrsnog komiteta Saveza komunista,
jednoglasno izabrani predsednik Narodne skupstine itd, itd. - ntje
vise tako ni lep ni dobar ni ispravan ni komunist ni covek. Na sedni-
cama CK on je dobio jedan nov portret, sa bojama iz proslesti, kao
i sa bojama iz sadasnjosti.

1z proslosti: onaj Mosa Pijade, nekad zvani LSiki”, kao pravi sta-
ljinista setio se da je Dilas u doba svoje mladosti pisao pesmu . Mladi¢
ide ulicom i zvizduée™ i nabacuje mu da Bilas i dan-danas, kao miladic,
..ide ulicom i zvizduce na sve - na Savez komunista, na marksizam, na
sve tradicije i na revoluciju’. Parafrazirajuéi Bilasovu misao o ,,Anato-
mijl jednog morala”, Mosa je zlokobno sveo Dilasa na ,moral jedne
anatomije”, to jest na moral jedne gomile mesa i kostiju.

U sadainjosti, Dilasov portret, naravno, mnoego je tamniji. Za
Beblera je bilas suvide ,nadmen™: ,,On je pameiniji od sviju nas™
.» i mora$ sa toga pijedestala da side$™ - porucuje mu Ales. Crito-
gorac Jovanovié tvrdi da je Pilas ,neposten”, jer je ,hteo da bude
izabran” za pretsednika Narodne skupstine, iako se ..nije slazao” sa
drugovima. ,.On je obmanuo sve narodne poslanike™.

Ni Tito nije Stedeo svoga ratnog pobratima. Nekada slavni
pisac i govornik, sada je postao pamf{letista. Za Dilasov ¢lanak u
LNovoj misli” - veli komunisti¢kl marsal da je to jedan ,.¢pskuran
pamfiet”. Ali i vise od toga, Dilas je odjednom postao neznalica:
,On ie bio van nase stvarnosti, on ne zna u ¢emu je sustina razvi-
tka socijalizma, on ne poznaje naSe uredbe, ne zna svu muku i
tezinu stvaranja nasih zakona...” Dakle, ilas, prvi doglavnik, tc
je postala jedna budala koja je prespavzla ilegaini rad, takozvanu
narodno-oslobodilaéku borbu i takozvanu izgradnju socijalizma.

Za Kardelja, Dilas je najpre onz] koji ..svojim arogantnim i
uobrazenim tonom razgovoera sa svima onima koji se nisu slagali sa
njegovim misljenjem”. Dalje, veli Edvard da je Milovan bio ,.uvek
sklon apstraktnom Sematizmu, mehani¢kom prenodenju tudih Sema
1 zaklju€ivanju po analogiji, a nikada sklon temeljitoj nauénoj ana-
lizi stvarnosti’.
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Stamboli¢ je istakao da je ,jedna mala grupa® koja se obra-
zuje oko casopisa ,.Nove misli”, a na &ijem &elu je stajac Dilas - u
stvarnosti ,,postala Makartijev komitet™.

Pijade Zeteci da izigra Dilasovu uobrazenost, ovako prikazu-
je Milovanovu zaljubljenost u samog sebe: | A u tom centru svet-
skog zbivanja i svih svetskih suprotnosti, u tom &vorist svih svet-
skih ¢vorova i u toj nevidenoj bitei - tu je on, Milovan Dilas, onaj
koji denosi novu misae, dilasovsku, da upotrebim njegov sopstven
izraz. Jer on nije samo Dilas, on je i prvi dilasovac”, Kritikujuéi
bilasove napade na birokratiju 1 kastu kao i ,politiéku pornografi-
ju”, Mo8a ukazuje na &injenicu da Pilas ,ima i sada vilu i dva auta,
itd, pa 1 viSe od drugih koje je opisao kao takvu odvratnu kastu ,,a
da mu samo &lanci u ‘Borbi” donose blizu 220.000 dinara™.

Dilas ima red...

Do svojih pogleda Dilas veli da je dofac ,,upornim i dugim
radom”. Mada ne veruje da su ,.sve te misli apsolutno taéne™ - ipak
on je ,.uvjeren da jesu”. lako je ovo gomje protivureéno, on prizna-
Je da je kritikovao ,,sve oblasti naSeg sistema, ali protiv toga siste-
ma kao cijeline nije niti zamisljao neki bitno druké&iji, bilo sada bilo
u doglednoj buduénosti”.

[z prve izjave Dilas ostaje Eitav. Priznaje samo ono 5to su svi
utvrdili - da se ne slaZe sa vodstvom. Ali ne priznaje da su njegove
1deje pogresne, nego je ,.uvjeren” da su ,apsolutno talne”.

Povodom govora Dedijera, Bilas se osvmuo i u to] izjavi bio
dosta jasan. On bi .do tih istih teza do3ac”, §to se njega ,.subjekti-
vno ti¢e” - izdvojio se on ili ne iz kolektiva™ ,Ja sam se odvojio
od Partije”, veli Dilas, ali ne iz ,neprijateljskih pobuda, nego iz
razloga koji su idejne prirode™! | Za ovaj Savez komuaista, kakav je
sada, ne verujem da on moze da gura, ako ne bi pretrpeo ozbiljne
promene. I kada mi Kardelj kaZze to, ja stvarmo ne verujem?”. Pa
Dilas produZava: ,Vecina komunista, po mome mislienju, nisu
komunisti... Seljaci komunisti nisu po mom misljenju komunisti...
Drugo, smatram da unutra u gradu ima previe toga éinovniékog,
intelekfualnog clementa koji igra prosto veliku ujogu u partiji.
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Smatram da je uloga ovog aparata ... previse velika...” Izko nije za
visepartijski sistemn, Pilas tvrdi da ,.socijalizam ne postavija, soci-
jalisricka teorija ne postavlja kao apsolutni princip jednu partiju’ ¢
da bi trebalo uvesti ,,neki grupni sistem’.

»Druga i1zjava Milovana Dilasa”, kako ju naziva reZzimska
$tampa, u stvamosti je njegova treca izjava. Ko je slufao ovu posle-
dnju izjavu preko radija, pa je potom procitao u ,Berbi”, morao je
da stvori dva utiska i to sasvim razli¢ita. Prema 3tampi, Dilas se u
svojoj poslednioj izjavi samo ,razoruzao™, kako bi rekao Colako-
vi¢. Prema radiju, 5to mora da bude taénije, Dilas je priznavac sve
svoje greSke 1 grehe na poznati kiasiéni sovietski natin. Ko ga je
slugao, imao je utisak da je tu re€ o jednom Zoveku koji je za vre-
me jedne nodi preziveo slom, o femu i sam Dilas govori.

Tu odinah na pocetku poslednje izjave, Dilas priznaje da se u
niemu ,neki davo™ preloinio ,,u toku ova dva dana”. Priznaje sirofi
Dilas da je to bila ,,prva no¢” koju je takoreéi normalno spavao™. U
odnosu na Tita, Pilas se potpuno razorufac: ,Ja primam sve §to je
drug Tito rekao, ja bih cak 1 ostrije neke stvari rekao”™. Pa u pro-
duzetku, na tipican sovjetski nacin: ,.Ovaj Plenum je mene uveric da
od pobede birokratizma u Jugoslaviji nema ni govera. U ton smisiu,
drugovi, meni se vratifa cna vera u Savez komunista koju sam jude
potpuno otvoreno odricao, a time razume se i vera u CK, Savez
komunista i CK kao glavnu antibirokratsku snagu u nasoj zemlji...
Oéevidno od moje teorije. .. u praksi ne moZe nista da ostane... Meni
su sada sve stvari jasne, sve te indirektne | direktne kritike CK 1 alu-
zije na druga Tita, sve je to meni sklopljeno logiéno u mojoj giavi”!

Tako se zavrsila poslednja re¢ nekada slavnog | nadmenog
Milovana Dilasa, a danas veé¢ odbagenog, moralno unakazenog
nekadasnjeg €lana 1zvrinog veéa i Sekretarijata Saveza komunista
Jugoslavije.

Malp statistike

Od 109 ¢lanova CK Saveza komunista uzelo je re¢ samo 30.
Dilasa je otvoreno branio Dedijer, a prikriveno njegova prva zena
Mitra.
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Zanimljivo je da skoro 3/4 &anova CK nisu uzeli uesca u
diskusiji i na taj naéin nisu ga direktno osudili. Tu ima znadajnijih
partijskih li€nosti, kao $to su Aleksandar Rankovié¢, Mijalko Todo-
1ovié, Jovan Veselinov, Dobrivoje Radosavljevié, Kota Popovic,
Spasenija Babovi¢ i Veljka Zekovié - na strani Srba, pa potom
medu Hrvatima nisu uzeli ugedéa u diskusiji Vladimir Bakarig,
Puro Salaj, [van Godnjak, Ivan Bozidevié. Od Stovenaca nisu uze-
i re€ Boris Krajger, Stane Kav&ig (za ovog poslednjeg se veli da je
bio jedan od zastupnika Dilasovih ideja u Slaveniji). Od Makedo-
naca nisu govoerili ni Lazar KoliSevski ni Ljub&o Arsov.

0d 27 &lanova CK, koji su se borili na Dilasove teze, samo
su njih 5 koji su ozbiljno Eitali Pilasove &lanke (Broz, Kardel],
Milentije Popovié, Mini¢ i Viahovi¢). Vukmanovié je &itao samo
letimicno; Colakovié Lusput”™; Mosa ,na dohvat i povrino™; Blazo
Jovanovi¢ veli da su se tesko mogle razumeti Dilasove | zavrzla-
me”; Mihe Marinko je vrlo otvoren: , svi skupa nismo dublje ulazi-
li u stvar’™; za Josipa Cazija ,yno%e biti | sre¢a” Sto svi komunisti
nisu ¢itali Dilasove ¢lanke; Dapdevié, iako je ,,zajedno razgovarao
sa Dilasom”, prilazio je njegovim &lancima ,povrino i naivno’;
BeblerCitajuci Dilasove Elanke, nije se ,,mnogo udubljivao™.

Vise ne moZe biti sumuje

Kad je poela 1941. godine partizanska borba, lagali su da
njihova akcija nije borba za vlast. Kad su uzeli vlast, lagali su da
nece diktaturu nego demokratiju. Kad su ih izbacili iz Kominforma,
lagali su da se vife nece sluZiti staljinisti€kim metodama. Kad su
Zeleli da udu u Socijalistitku i sindikalnu internacionalu, lagali su
da su postali socijalisti i demokrati. Kad su obesili Hebranga u
zatvoru, a Arsu ubili kao divljac na granici, lagali su da tako postu-
paju samo sa sovjetskim agentima. Kad su Sretena Zujoviéa nate-
rali da se pepljuje po glavi, lagali su da je to iskrena ispovest.

Medutim, iz svih tih pomenutih slu¢ajeva, kao i iz diskusije
u CK _povodom siuaja Milovana Dilasa™ - pokazalo se da jugo-
slovenski vedeéi komunisti predstavljaju jedau grupu laZliivaca,
ubica, neznalica, degenerisarih primitivaca, grupu ljudi koja nije
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valjala ni Sovjetskom Savezu, koja se za kratko vreme izigrala 1 na
Zapadu, a koju je narod ve¢ u danima gradanskog rata pravilno bio
ocenio kao grupu zlikovaca kejima niSta nije sveto - eto, ta grupa
danas se svojim Treéim plenumom, kako bi se to reklo komuni-
stickim reénikom - raskrinkala sama jo& 1 pred narodom i pred Cita-
vim svetom.

Nasyg red, Pariz, februar 1934,
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PILAS 1ZMEDU
1953, ] 1968.

- od robije preko puta u inostranstvo -

Skoro pre ravno petnaest godina Milovan Dilas, onda$nji ¢lan
[zvrinog komiteta Saveza komunista i skoro u isto vreme predsednik
Savezne skupstine, poCeo je objavljivati svoje sporne Clanke u Bordi.!
U tim godinama porudenih mostova sa Moskvom i njenim satelitima,
sa otkaznim privrednim sporazumima, ostavii bez izvora ideoloskih
nadahnuéa, trebnika { uputstava - jugoslovenski kornunsiti su se ljulja-
li, nedto od straha, nesto od bolova, nesto od konfuzije. Glasovi Mile-
vana Dilasa toga trenutka bili su za vladajudi sloj novi glas, ali i glas
neizvesne buduénosti. U prvi Cas, dok su ¢lanci Dilasa dzigljali svake
nedelje ili svakog drugog dana, nikome se nije pri¢injavalo da se zhi-
va neito novo, ni u foveku koji misli { to objavljuje, ni u Savezu
komunista. Medutim, ideje koje je izlagao Dilas bile su ili nova misac
za jednog marksistu-lenjinisty, il su bile u dijametralnoi suprotnosti,
ne sa priznatom zvaniénom teorijom, ali sa izvesnim pogledon ,;na
svet” predstavnika jednog totalitarnog rezima.

Dilas je sa svojim bliZim prijateljima ~ koji su ga posle pada
njegovog 1934, skoro svi napustili, ¢ak ga niko nije, izuzev njego-
ve prve Zene i konfuznog i neuravnotezenog Dedijera, ni branio -
vec januara 1953. godine osnovae Casopis sa karakteristiCnim ime-
nom: ,,Nova misao™.2 [ tu, u ,,Novoj misli” 1 u ,,Borb1”, Bilasova

I Dilasovi élanci pofeit su izlaziti 11. oktobra 1933, i to svake nedelje
do 20. decembra, a od toga dana pa sve do 7. januara 1954, svakog
drugog dana

2 Nova misao potela je izlaziti januara 1933. a prestala januara 1934,
U poslednjem januarskom broju iziila je Dilasova ,,Anatomija
jednog morala”. U redakcijskom odboru €asapisa bili su Milan
Bagdanovié, Dobrica Cosié, Oskar Davito, Bora Drenovac, Milo-
van Bilas, Dugan Kostié, Skender Kulenovié (koji je bio I glavni i
odgovomi urednik) i Mihaile Lalic. U redakeijski odbor ulao je
docniije - verovatno se ugurao septembra 1933 - 1 Viadimir Dedi-
jer. U ovom redakeijskom odboru nalaze se i knjiZevnici; od poli-
tickih ljudi prve linjje bio je same Bilas.
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misao vide je bila u traZenju nego §to je definitivno zakljucivala, -
jer je ,doba velikih teoretskih 1 isteoretisanih programa... veé
proslo”. Bilas je veé prvi - potpuno osloboden hipoteke slavenofil-
stva, i majke Rusije, i Staljina ,¢oveka zivog, jednostavnog, besmr-
tnog i genijalneg’™ - poteo da trazi izlaz izvan sfere utvrdenih mar-
ksistiko-lenjinisti¢kih formula i teorema:

. Moramo se boriti, | to u sopstvenim redovima, protiv

proslosti (prosiih ideja, navika. formi, rada) koja kao mora

davi § nase mozgove i sputava nase snage.

Revolucija se ne moZe spasiti svojom pro§loiéie Revolucija

mora naci nove ideje, nove oblike, nove pozive, drugofacije

od nje same, nekadainje. Nov stil i jezik .. Nove generacije u

hiljadaing stupaju u tu nove stvarnost, ali.. revolucija je za

njilt breme, slavea tradicijo, ali ne - Zivot... ™

Ako gornje nove misli predstvaljaju novu misao za jednog
marksistu-lenjinistu - u istom trenutku rastac je i jedan drugi Bilas
kel je bio u potpunoj suprofnosti sa nekadadnjim Dilasom marksi-
stom-lenjinistom, u potpunoj suprotnosti od onoga $to je marksi-
zam-lenjinizam proizveo u obligju i stvarnosti jednog totalitaroeg
sistema; u tim mislima Blas je negirao sve one osuove koje radaju,
odrZavaiu i éine jedan totalitarni rezim. Pilas je bio jedini jugoslo-
venski komunsti, bar medu onima iz prve linije, koji se otarasio
totalitarizma. Drugi su pokudavali da nadu ,,nove oblike™ {i nasii su

3 Bilas je objavio u . Borbi” od 21. X1 1942, jedan panegirik Staljinu,
pesmu u prozi, moZda neito najliterarnije 3to je objavljenc o
Staljinu, pod naslovom ,,Susret sa Staljinom”. Tu on naziva Staljina
»cavekom zivim, jednostavnim, besmrtnim i genijalnim” - navod je
ovde prema francuskom tekstu objavljenem u ,Bulletion
Yougoslave™, Vol, Mo.t, maj-juni 1952, Pariz {u izdanju grupe
nezavisnih demokratskih Srba, Hrvata i Slovenaca).

4 Navodi iz Dilasovih stavova u Elancima u ,,Borbi” beleze se prema
.Nasoj redr” koja je 1954, godine u brojevima 51, 32 1 54 objavila
niz 1serpnih ¢lanaka o Dilasovom nastupu: . Sleéa) Milovana
bilasa™ (M. C), .Milovan Dilas i njegove teze” (B. M.), ,.Beda
Saveza komunista Jugoeslavije” (K. Kosti¢”, .,0d jednoeg razlaza u
partiji do stvame borbe za demokratiju” (Marko Krstic} i
LAnatomija njikovog drudiva” (SR.).
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th) 1 ,.novi stil 1 jezik™ (ne &esto), ali su stvarnosti re¥ima ostale da
vladaju izuzetnom upornoséu. Dilasovaa misac toga vremera
suprotstavila se toj totalitarnoj stvarmosti, iako je nije izricito i
neposredno jod uvek odbacivao:

. Moramo, dakle, uciti i nauciti da postujemo tude misijenje,
makar nam izgledalo | glupo | konzervativio. Moramo se
privici da sa svojim stavovima ostajemo w manjini, meakor
bii u pravuy, a da pri tome ne mislinio da socijalizam, revo-
Iucionarne tekovine i sliéno moraju propasti...
Prije svega jedna od najozbiljnijih ,, socijalistickik ™ zabluda
u nasoj zemiji danas jeste kad se zahtijeva da se sadainji
razvitak ukiopi u neki tacan zakljucak, u formulacije. To je u
stvari, ostatak onog kobnog dogmatskog metoda i misaonog
siromastva koji su izrasli iz usiova surove neljudske i nesoci-
jalisticke stvarnosti staljinske despotije.
Marksizam, dijalekticki i istorijski materijalizam, velika je
tema - u koju za sada ne vlazimo...
1 zato prvi zadatak i jeste socijalisticke i svake stvarne demo-
kratije da omoguél izlaganje ideja i da osigura da stvarno
niko ne bude gonfen zhog svojik ideja... U ovem momeniu
najvaznije nifesu, medutim, nove ideje, nove misii, nego - slo-
boda ideja, sloboda misljenja i ucvriéivanje i razvijanje
novilr oblika,..”

Ako je partijska vrhuska mogla pristati na ,nove oblike™,
ona nije nikada pristala na ,;slobedu ideja, slobedu mistjenia” niu
okviru Partije a jo§ manje izvan Partije; ona, vrhuika u svome
misaonom siroma$tvu, ostala je uglavnom na dogmatskim ,,formu-
lacijama™. Da bi se ovek mogao susresti s Pilasovim misljenjima
izvan domasaja dogmartskog metoda i ,,formulacija”, vaija da se za
trenutak zaustaviti na izvesnim, ne mnogo zapaZenim i nena-
vodenim, mislima njegovim jo3 u ono vreme kad je on bio prvi
ideolog i Partije i rezima. U jednoj raspravi o sefu 1953, Dilas je
zabelezio i ove redi:

A bilo bi nenaucno vidjeti Citav problem u svojini, v tome

§to Ce se sa nestajanjem radnih zadrugo svakako poveéati

broj individualnih viasnika...
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U nafem sisteruy, individyalni seljak ée neizbjeino morafi

hijeti da razvija zadruine | druge kolektivne forme i rada i

svojine, odvicuéi se postepeno svojine sumo v onoj mjeri u

kofjoj mu se sami 1i novi oblici pokaZu rentabilnijim, ukoli-

ko miu oni budu Stedjeli sopstveni rad 1 dorosili plednije
rezuliate...

Ono §to je u jednom od ovogodisnjih razgovora sa predsta-
vnikom pivih ameri¢kih novinara on podvukao - ,Ja mislim da
manji poslovi mogu da budu i u privatnoj svojini”® - bila je stara
Dilasova teZnja da se izbegnu . formulacije”, jednoobraznost, uka-
lupljenost, a pre svega, tnonistitka nauna metcda. Polazeci od
ekonomskog i u isti mzh humanistickog shvatanja socijalizma, da
socijalizam ,.0slobada lHudski rad i razvija proizvodne snage”,
odnosno da socijalizam nije samo razvijanje proizvoduih snaga bez
oslobodenja rada, i u isti mah - da ne moZze biti ostobodenje rada,
ko nema i razvoja proizvodnih snaga - Dilas je morao iskreno da
prizna da se s te tacke gledista, sitna seljacka svoiina kod nas, po
pravilu, pokazuje produktivnijom od radnih zadruga”.

Dilasov revizionizam - iake ga u to vreme on sam nije kao
takvog obelezio - izbija jasno na videlo kad je on, jo§ 1953, u jed-
noj raspravi o istoriji naroda Jugoslavije, marksizam stavljao
izmedu znaka navoda, kada ga, kao i u prethodnim radovima, sta-
vijao u sumnju kao .tatan zakljuéak, formulaciju™

L4 taj opdti - marksovski’, dijalekticko-materijalisticki -
metod, merod stvarnosti uopste, moZe se odriati kao naucni
metod samo wkoliko se mijenja, koriguje, razvija konkretnim
reoretskin cmadizama, analizama konkretnih sivarnostl, stvar-
sosti odredene vrste, analizama koje su Ziva dusa tog inetode,
der e kaem - sam on,

U sustini, on i nije nista drugo nego obican naucni metod.™

5 Nova misao”, br. 3. maja 1933, naslov ¢lanka: , Izmjene u politici
prema selu™.

6 The New York Times Magazine 0d 9. juna 1938,

7 .Nova misao”, broj 11, novembra 1933, ¢lanak , Pitanja uz Istoriju
naroda Jugoslavije”.
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[zmedu ovih stavova i zalaganja Milovana Bilasa pre petna-
est godina, i ovoga Milovana Pilasa koji se pejavio u londonskom
The Times od 10. 1 11, oktobra® - skoro da nema u asnovi razlike,
iako izvesna njegova dela ,,Anatomija jednog morala” (januara
1934}, il kao ,,Nova kiasa” (1956), mogu da ostave drogi utisak.
bilas je mnogo vide mislilac i ideclog u najirem smislu reéi, nego
e je pohticar i naucnik; u njegevim izjavama, kao 1 u njegovim
¢lancima uvek ima, verovatno mora biti izvesnih tendencioznih ili
dvosmislenih nepreciznosti (toliko da kazem) keje &esto ,,izne-
naduju” bile [pude u zemlji, a, sasvimn razumljivo, jo§ vise ljude - ¢ak
i one dobromisieée - u emigraciji.? Ali mi moramo i ¢oveka i delo
da posmatramo u celini, jer samo tako moZemo da shvatimo i pro-
blem 1 kretanja izvesnih njegovih ideja i izvesnih njegovih zalaga-
nja. U londonskim €lancima, pritikom svog prvog izlaska u inostran-
stvo posle robije od skoro &itave jedne decenije i prvi put posle
1933, godine, BDilas se pojavljuje u ¢asu velike krize istodnog, tzv.
socijalistickog bloka, u éasu okupacije Cehoslovatke, druge okupa-
cije cve zemlje (najpre nacistiCke, potom sovjetske) u vremenu cod
svega tri decenije. Tu se pojavljuje joi uvek strastveni Dilas, stra-
stven u otporu sovjetskoj agresiji, onoj agresiji koja je delimiéno -
olevidno je njegova priroda &inila svoje takode - bila i uzrok njego-

8 Prvi élanak nosi naslov ,,Ruska se revolucija degenerisala u imper-
ijalizam”, a drugi . JJugoslavija - odlu¢na da prkosi novom sovjet-
skom pritisku”.

9 Jedna od tipiénih Pilasovih nepreciznosti { jednestranih
zaostavitina je [ njegovo tvrdenje u drugomn &lanku londonskog
The Times da su ,upravljadi stare Jugoslavije oslabili i sebe 1 svoju
zemlju svojom naklonoiéu prema nacizmu”. Ne uzimajudi u obzir
Vlaedu i [jude iz vremena posle 27. marta 1941, tesko je tak i za
prethodne tvrditi da su bili ,naklonjeni nacizmu®, T Knez-regent, i
slovenaZki i hrvatski politiéki prvaci na vlasti, bili su konzervativni
politieki ljudi, uvereni u svoj antikemunizam; Zeleli su da izbegnu
rat po svaku cenu i, eventualno, i to kultume, naklonjeni jednoj
civilizaciji; pojedinei 5rbi, vladajuéi u to vieme, bili su pre svega
oportunisti bez ikakvih uverenja, politi¢ke inteligencije i energije.
Pronacisticki krugovi nalazili su se van vlasti, kod hrvatskih ustaga
i malobrojnih srpskih ljotidevaca.
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ve velike [ duboke revizije. Strastan, kakav je bio kad je spevac odu
Staljinu i kada je grmeo u onim prvim krvavim poratnim godinama,
Dilas je i posie dvadesetak godina ostao strastni mislilac i danas.
kada sa ubedenjem i Zarom ukazuje na bitne opasnosti u Evropi: na
opasnost od tzv. iracionalne politike Sovjetskog Saveza, od nepre-
dvididive politike te velike imperijalisticke, uobicajene imperijali-
sticke i, u isti mah, nove ideoloske sile. Ali, Bilas ne obraca samo
paZnju na taj velikodrzavni imperijalizam na koji cbra¢aju paznju i
zapadni pelitiéki Jjudi; on, istina sa nesto previde optimizma, ukazu-
je na Sovjetski Savez kao na ideologku silu, na komunizam:

. Konmunizam se natazi uw stanju raskole I raspadanja, ali nje-

govo postojanje i njegova sudbina neizbeino su vezani za

ostali sver ..

Na éehoslovackom il velika svetsha bitka je izgubliena. Ali

to ne daje razloga za oajanjo. Ni jedna nada, ni jedna jedi-

na istina nije bila saviadana... Okiobarska revolucija se naj-
zad ugasila: sovjetsho carstvo je ono koje se sada nalazi no
sveiskoj sceni...

Ekspanzija Sovietskog Saveza neée se sama od sebe zousia-

viti - ukoliko ne bude zaustavljena. ..

Agresivii, despotski pariijski birokrati jedino postiju silu, i

ako samo u jednom Casu poveruju da njthovoj sili nece se

suprotstaviti odgovarajuéa sila, oni mogu da wéine pogreSku

tako faiahiu kakva je gurnula nacisticke gaulajtere naviasii.”

bilasova misao, u ove nekoliko izvucenih redava, strastvena
je 1 u isti mah 1 optimistiZke, i to ne optimisticka u praveu ,pobe-
de” jedne odredene teorije, jednog , definitivnog zakljutka, formu-
lacije™, ve¢ u pravcu pobede oslobodenja Soveka, u praveu jednog
opisteCovedanskog socijalizma.

U drugom €lanku, njegova misaa je jof naprednija, jos vise
njegova, dilasovska, ona koja se ne odri¢e ideoloskih pravaca ali
ustaje protiv ideologije kao cilja samom sebi.U isti mah, on daje
jedan dosta umeren ton kritike jugoslovenskog rezima:

. Liberaine reforme v Jugoslaviji, suvile obazrive i suvise

spore, nisu nikoda predstavijale weku preinju za Sovjetski

Savez ...
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- Hruséov i Breinjev nisu se nikada, ni za jeden tremutak,
odrekli svoje namere da uk{juce Jugosiaviju, na ovaj ili onaj
nacin, u sovjelsko carsivo. Jugoslavija je, istina, sklopila pri-
jateljstvo sa mnogim neangazovanim zemijama, koje su bile
vilo spremne dea samo potpiSu sa njom priviaéne deklaraci-
je, ali koje ne bi bile sposobne da wéine ma $ta znacajnije v
slhuéaju nesrele.
Nife puka sluéajnost da dvoje najblizih Titovih saradnika u
savezu neangafovanih, Naser i gospoda Gandi, nisu progo-
vorill ai re¢i osude protiv okupacife Cehoslovacke ...
Sto se Jugoslavija nasla takoreéi prekonodi pred opasnosé
od sovjetske invazije - u stvarnosti je vezultat 3to se ona,
posle Staljinove smrti, vratila praktiéro, ako ne formalno,
zajeanici ideologife | spoljne politike, zajednici vodenoj od
strane Sovjetskog Saveza. Dokazano je da je ideoloska spol;-
na politika, kao i ideoloska ekonomska politika - nereali-
sticka i opasna i po male zemije, posto ih medunarodao izo-
luje a na wnurasnjem polju izlaze se njihovim | ideoloskim™
zastitnicima. ..

Uskoro posle Staljinove smrti liberalne reforme (u Jugosia-

viji - pr: &1.) bile su, medutim, zaustavijene ili usporene, kao

i proces Idzoloskog odvajanja od Sovjetskog Saveza i njego-

vilt  socijalistickin” ciljeva. StaviSe, svaka kritika protiv

Sovjeta oftro je sudena. Mihajlo Mihajlov nalazi se i danas

na robyi zbog toga Sto je kritikovao sovjetsku birokratiju i

Sto se suprofsiavijao njenom uticoju u Jugoslaviji (pod-

viacenje od ¢l). Sve to, narenvno, mofe da ima negativiif

posledica, uprkos tome $to je Tio odriao jugoslovensku
nezavisnost, dizuci zemlju ekonomski i povecavajuéi mjen
ugled u svetu neangazovanih...”

Procenjujuci naklonost jugosiovenskih partijskih ,.neokon-
zervativnih elemenata” prema Sovjetskom Savezu u daljim redo-
vima, Dilas u prethodnim, koje smo naveli, otkriva svaju 0sno-
viw ideclosku, .anti-ideclo$ku™, misao: protiv ,ideoloske” spolj-
ne politike jedne male zemlje kao i protiv ideoloike ekonomske
politike jednog humanisti€¢kog socijalizma. | to je najznadajnije

t
1
:




28 Desimir Togié

kao t ono §to je jo§ 1953, javno, kao partijski i drzavni funkcio-
ner komunisticke Jugoslavije, pisac: da .moramo ... uéiti i
nauditi da po$tujemo tude misljenje, moramo se privici da sa svo-
jim stavovima ostajemo u manjini” 1 mora se osigurati takvo sta-
nje u kome ,niko nije gonjen zbog svojih ideja”, da ,u ovom
momentu najvaznije nijesu... nove ideje, nove misli nego - slo-
boda ideja, sloboda miSljenja i udvrdéivanje i razvijanje novih
oblika...”
,Jo5 nije suvife dockan izvuéi naravoucenije iz gornjeg:
nasa snaga i buducénost ne leZe u unutrasnfoj disciplini i ver-
nosii ideclogiji agresora nego u slobodi i u nasim viastitim
idefama. .. (Padviacdenje od ¢l) "

Citajuéi strana migljenja o Pilasu, u trenutku kada je kao pot-
predsednik FNR Jugoslavije posetio Londen (851 - onda je njego-
ve stavove londenski The Observer od 4. februara obeleZio kao sta-
vove koii su sliéniji ,,preboljevi¢kim marksistima™ nego lenjinisti-
ma - i uporedujuéi ih sa dana$njim portretisanjima, godine 1938,
misljenja koja je mozda najbolje izrazic londonski The Gueardian
od 11. oktobra -

. On je ocaravajula pojava, Covek sa izuzemim talentom kuo

novelist i pesaik, isto kao i politicki pisac, covek nesumnjive

hrabrosti, §to ga stavlja u krug tako neobidno malog broja
sliéno sazdanth bica u ovoj deceniji anti-heroja”i?...

- stojimo pred jednim dubljim problemom i nase rase, i nasih
prilika, i nale istorije za poslednjih pedesetak godina. Toliko pro-
mena i u rezimima, i u spoljnopelitickim odnosima, i u socijalnoj
strukturi drudtva, u ekonomskim pozicijama, i u kulturnoj politict!

10 Vrlo zanimljiv 1 znalajan je intervju Milovana Dilasa preko lon-
donske televizije [TY The Week dana 10. oktabra. interviu koji je
dobrim delom abjavlien u ¢ianku Nenada V. Petrovida u Glasy
kanadskik Srba od 14, oktobra pod naslovom: .Milovan Dilas u
Londenu” (i dec; prvi deo &lanka izidao je u Glasy od 7-X
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Ali promene ne zbunjuju samo kelektive, one utidu pre svega na
pojedince i na grupe. 1 u tim promenama - koliko pitanja, koliko
pitanja bez odgovora, koliko iracionalnosti? Koliko je vremena
izgubljeno, i koliko je vrednih snaga uzaludno i mugki sahranjeno?

Ko je Milovan Dilas? [ kako je ta) izuzetno hrabar éovek pre-
turio sve preke glave, od ekstremnog lenjiniste do humanisti¢kog
socijaliste?

Da se na to pitanje odgovori, da se najpre samom sebl
posteno, intimno, kaZe istina o svemu 8to ide sa Milovanom Bila-
somt - potrebno je mnogo objektivne analize one sredine 1 vremena
u kejima smo ziveli za posiednja skoro dva veka, potrebno je
posteno utvrdivanje cnoga Sto smo i sami preziveli u poslednjoj
polovini veka naseg vremena. U promenama koje smo preZivljava-
li dva su pitanja ostala bitna za nas, i kac za narode, i kao za Jjude.
S jedne strane, to je nafa nacionalna nezavisnost, nasa nacionalna
afirmacija, a pre svega, na pecetku ovog veka, nade oslobodenje i
od tudih gospodstava i od ,,unutraSnjih pasa”. S druge strane, razyi-
ti ,,proizvodne snage”, podiéi se materijalno, osloboditi se ekonom-
ske zavisnosti, krenuti napred, zajedno sa ostalim svetom!

U tom procesu kretanja Pilas je kao miad dovek, miadig,
prisao jednoj radikalnoj, ako hodemo - ekstremnoj, struji. Cak i mi,
koji smo Citali pre rata Marksa, Engelsa, Bern3tajna, Bebela, Kau-
ckog, Bauera, i nismo postajali ni marksisti ni pravoverni socijali-
sti, bili smo uvereni da nage socijalno pitanje ne moZzemo resiti kao
pojedinci uz filantropiju, ni kao pokreti uz reformu!t, Radikaine
promene su se nametale na svima poljima, 1 te potrebe za radikal-
nim stvarale su emocije. Mi smo bili svedoci - bar oni Koji su nesto
videli - jednog naraslog, nabujalog, imaginativnog 1 energi¢nog
radikalizma koji je bio optimisticki, pun odusevljenja na krarku sta-
zu, pun vise rusilacke nego produktivne energije. Dilas je prototip

11 Demokratska omladina je u ilegali izdala za vreme rata 1944.
svoje dve studije - ,,0 socijalizaciji” i ,Nacrt buduceg vredenja
Jugoslavije” - koje su, izko jof neprikazane u Nasof reci, vrlo
karakterisiiZne za to vreme pokreta za radikalnim promenara u
nasoj ekenomijt i nasoj politici
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toga vremena. Sav njegov revolucionarni zanos bio je prototip
wangazovanog” intelektualca pred Drugi svetski rat - u onoj Sirokoj
masi depolitizovanih i asocijalnih. Ali sva njegova strast nije bila
strast viasti nego strast za promenama, strast za kretanjem napred,
strast da se oslobodimo jedne vladajuce grupe ljudi koja se gusilau
neznanju, neenergiénosti, politi¢ko] tupavosti, neliberaluim shvata-
njima - s jedne strane. A s druge, pak. strane - strast da se osiobo-
dimo od atavistitkog, palanatkog, nesto feudalnog 1 nesto od pri-
mitivistickog - kako bi Dilas rekao - ,.sitnoposednickog pijanstva™

Nije trebalo Bilasu ni deset godina da svoju strastvenost za
»0slobadanjem” sukobi sa strastima svojih drugova, strastima za
viaiéu | za raspolaganjem druitvenim proizvodima, strastima za
+posesivnodéu”. Ljudi se menjaju naracito kada ih ,,objektivni uslo-
vi” gone na promene: savijanje pred vlastima, slasti za vlast, liCni
dohedzk, udobnost, sredina koja viada bilo batinom bito sposobno-
stima da bolje ljude i ideje izoluje, zadavi 1 Zive sahrani. Dilas nije
éekao te ,.objektivne uslove™; on se menjao nasuprot tim ,.ohjekti-
viim uslovima”. On je radije prihvatio misljenje slobode nego
pomirenje sa vladéu takva kakva je bila. Onako kao 3to je bio stra-
stan u ratu i protiv okupatora i u gradanskom ratu protiv politi¢kih
protivnika, i u trenutku kada je jedna revolucionarna i nemilosrdna
vlast uspostavljena 1943 - on je ostao strastan i u trenutku kada je
redio da se suprotstavi ,viasti radi vlasti”. On nije uéio od one
Hegelove da se ,midta veliko na svetu nije izvisilo bez strasti”.
Strast je bila sazdana u njegovorn Zivotnom tkivu.

U vremenu ,,anti-heroja”, takav fovek, kao 1 Mihatlo Mihaj-
lov, ostaje v izvesnom duZem periodu vremena . stran’” kako onima
u zemlji tako i velikom broju nemislecih ljudi izvan zemlje. To nije
nikakvo éudo, ali bi bilo éudno ako ta velika strast za boljim, i ta
velika strast za poZrivovanjem, ne bi za duZe vreme ostavila traga
g srcima ljudi i umovima gradana. Bez obzira na to 3to se u
buducénosti moze dogediti, u Milovanu Dilasu Jezi jedan primer,
izuzetan primer, od koga samo oni koji ne misie i ne veruju niusta
- nede nista nauditi.

Nusa reé, London, decembar [968.

KO JE MILOVAN BILAS 3

DILASOVA
ISKUSTVA

[zmedu posete Milovana Pilasa Londenu u prvom delu okto-
bra 1 docnije bavljenja u Sjedinjenim Drzavama u vremenu od dva
meseca - ima izvesne razlike. Istina, Pilas je kroz London vise pro-
lazio; njegov putni cilj bio je ,.Princeton University™. U Londonu
prijem nije bio ni bucan ni dovoljno zapaZen. Konzervativni ,, The
Daily Telegraph™ nije ¢ak donec ni retka o njegovom bavljenju.
Nikakvih javnih istupa nije bilo izuzev (1) dva Dilasova €lanka u
prvom politiCkom listu ,,The Times” i (2) jednog duZeg i jednog
kraceg intervjua na televizijskim stanicama ITV i BBC. I ako Sje-
dinjene DrZave, iz opravdanih i neopravdanih razloga, ne uZzivaju
danas tako dobar glas u svetu - bag je Dilasova poseta Sjedinjenim
Drzavama pokazala da se u to] zemlji nalaze daleko snaZnije snage
- nego 5to je to slu¢aj danas u mnogim evropskim zemljama - za
razvijanje izvesnih novih ideja i za odbranu prava da se ove ideje
izrazavaju slobodno u svakoj zemlji.

Milovan Dilas fe nastupio sredinom oktobra kao predavaé na
prinsentonskoj Zkoli ,,Vudro Vilson” sa titulom ,.&lan KoleZa za
javna i medunarodna pitanja”. Medutim, ni ameri¢ka 3tampa nije
preterivala u pogledu publiciteta o Bilasu: liberalni ,,The New York
Times™ nije se bio pretrgao sa dopisima, a da ne govorimo o lokal-
nim ameri¢kim listovima. Jedan od redih izuzetaka je njujorski . The
Evening News” od 22. oktobra kaji je posvetio Dilasu poduZi napis
sa puno razumevanja. ., The New York Times”, koji je ve¢ 6. okto-
bra objavio jedan jedini ¢lanak u vezi sa televizijskim intervjuom u
Londonu, bio je ipak primeoran da nesto i sam objavi. Tako se 27.
novemnbra pojavio jedan poduZi intervju Milovana Dilasa u ovom
listu. Navedimo neke delove Dilasovih stavova u ovom intervjuu:

- Cinjenica je, mi sada vidimo da revolucife ne mogu da
menjaju navode, njegove osobine, kvalitete i tendencije (govoreéi o
tome kako sadadnja sovjetska politika je u stvarnosti preduZenje
caristiCke imperijalsiticke politike, odnosno zamenjivanje slavenc-
filskog pravoslavlja sa marksizmem-lenjinizmom - pr. €1.). Revolu-
cije menjaju samo oblik viasti i svojine, ne samu nacifu.
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- Vi (SAD - pr.el.) morate biti vojnicki jaki, afi u isto vreme
morate razumevatt Rusifu, To tnadi de morate saradivati sa njom u
kuluturi § priveedi, | pokusavart traziti reSenja za postojede probleme.

- Maj opsti pogled na ovaj pokrvet (*nove levice” - pr. &1.) gle-
dista je da u njemu ima nekih pozitivaih elemenara. Ali u ista vre-
me ovaj pokret, bar onakay kakav je u Francuskoj, nema nikakve
buducnosti v smisht menjanja savremenog drustva. Pokreti, kakvi
su ovi u Zapadnoj Evropi, - pod uticajem Markuzovih i izvesnih
anarhistickin ideja - nemaju u Istoénoj Eviopi velikog uticaja. U
Istocnof Evropi studentski § omladinski pokreti su daleko vise
demokratski. To je pokvet demokratshkog socijalizma - neka nova
vrsia prelaznog oblika ka novim druitvenim oblicima,

- Proces promena u Rusiji razvijace se takode ali izgled),
ovih dana, pokazuju da procesi idu tamo daleke sporije | ne tako
Inko kao u istocroevropskim zemijama.

U daljim izlaganjima, Dilas se posebno zaustavio na proble-
mu SSSR, njegove ideologije 1 vladajuce partije, njegovog imperi-
jalizma i sukoba sa Kinom. Po Bilasovom misljenju, u Sovjetskom
Savezu postoji jedna partijska birokratija izuzetno konsolidovana,
da bi ona mogla da dozveli da se razvije brZi proces promena; ako
u politiékem pogledu ima izvesnih kretanja natrag ka staljinizmu, u
privredi, Sovjeti se udaljavaju od Staljinovih ideja i metoda. ,,Ja
mislim da je to viSe moralna stagnacija nego neo-stafjinizam”. U
nastavku Dilas smatra da mova Alasa u komunistiCkim zemljama
postaje sve vise ,tehno-strukturalna klasa™ a ne partijska, i da ¢e se
taj proces razvijati u svakoj komunistickoj zemlji, pa ¢e Partija biti
zamenjivana tehni¢kom birckratijom. Medutim, Bilas zastupa
misljenje po kome ¢e ta klasa morati jednog dana da napusti vlast
bez gradanskog rata éak i v Rusiji.

- Bez gradanskog rata. MoZda neke male pobune i neke vrio
masovae demonstracije takve kakve su bile u Madarskoj, Cehoslo-
vackoj i Jugoslaviji. Ove su demonstracije bile razticite alf su rezul-
tati manfe-vise slicni...

- ... Hteo bih da preciziram jedno pitanje: dekadencija marksi-
zma-lenjinizma ne maci defadencifu svil tih dristava v Istoénoj Evro-
pi. Ta drunva nisu u opadanfu veé se nalaze w icvesnin unutrasnjim
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konfliktima. Proizvodnja raste u tini zemifama uporedo sa izvesnim
teskocamea kofe su svojstvene tim zemljama; ali tehnoloski rakode
postoji napredak. Kultwra se razvija u vrlo Sirokim razmerama, ali je
ideologija jedina u dekadenciji. Viadajuca partijska bivokratijo nalazi
se u teskocama | frizi, ali drustvo kao celing ne. Napretka medurim
nema bez promena staromodnog politickog i socijalnog podneblja.

- Lenjinizam je danas - to je u svojoj osnovi ideologija za
izvoz - sanio izvoz ruskog nacionalizina, zato $1o u tome lenjinizmu
nema nicega stvaralackog naiti novih dieja.

U pogledu jugoslovenskog reZima i njegove glavedine Broza
Tita, Dilas je i ovoga puta - kao i u Londonu 5. oktobra, kada je tvr-
dio da je Tito ,.izuzetan ¢ovek”, Govek izuzetnih sposobuosti za
borbu - pokudao da bude ,fair”, trpeljiv i pravedan prema &oveku
koji ga je skoro jednu deceniju drzao na robiji. Na pitanje kakva je
njegova ocena Broza Tita, Dilas je rekao:

- 1o je vrio protivurecno pitanje. Ja jednoga dana mislim
redno, a drugog - drugo. Afi uopste uzey posmatram ga kao istorij-
sku licnost. Narocito v teskim situacijoma on je dobar. U ratu, u
borbi protiv stafjinizma - ¢ak | sada v odnosu na okupaciju Ceho-
slovacke ... On nije Staljin, vi ga ne moZete porediti sa Staljinom
zato Sto Tito nije lako morbidna i tako svirepa liénost. Ja mislim da
Tito zauzima Cervrio mesto w komumistickom pokrefu.

Na pitanje da li ¢e partizanska solidamost biti ta koja ée
odiucivati u borbi protiv Sovjeta, ako ovi Jugoslaviju napadnu,
Dilas je jasno rekao:

- Ne. Mi cemo se boriti kao nacija. U Jugeslaviji nema danas
nade za jednu provusku vied.

A

Svi ovi stavovi, koji se mogu kritikovati i usvajati, razume-
vati ili opravdavati, ne izazivaju na svima stranama neke racional-
ne reakcije. Sam glavni bojar jugoslovenskog rezima, Broz Tito, na
konferenciji Stampe u Jajcu 30. novembra, odbacio je Pilasove ten-
dencije ka pravednosti i trpeljivosti, Beogradska ,.Borba” od 1.
decembra ovako opisuje Titovu reakeiju na pitanje novinara o Bila-
sovim putovanjima i izjavama.
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.~ Odgovrajuéi da ne zna §ta sve Dilas govori o Sovjeiskom
Sevezu, predsednik Tito je izrazio misijenje da on suvise govori i da
bi bilo bolje da to manje cini.

- Njegova pomot nam nije potrebra. Pustili smo ga da koo
knjizevnik i publicista putige | nismo mislili du ée on davati razne
intervjue [, mjerodavne” istupati kao neki predstaviik Jugosiavije.”

Ali ako se da razumeti reakcija ¢oveka koji je na viasti i Zivi
radi vlastl, na prvi pogled te3ko je razumeti nepoliticke, neinteligen-
tme i nehrabre reakcije velikosrpskili reakcionamih emigranata u
SAD. Mora se, naravnoe, priznati: nikakvih emigrantskih demonstra-
cija protiv Dilasa nije bilo ni od strane Slovenaca ni od strane Hrva-
ta, kao ni od ogromne vedine Srba. Ali &ikaska ,,Sloboda™ - centar
politickog primitivizma emigranata u SAD kome sa uspehom konku-
rige ,,Srpska borba™ dr S. Draskovica - ved je u svome izdanju od 11.
septembra objavila jedan ,krvavi” proglas, o Krvavom ubici srpskog
narodz Milovanu Dilasu™, koji stize u Sjedinjene Dizave. ,Sloboda™
poziva na demonstracije protiv ¢oveka koji je pod komunisti¢kim
rezimom proveo &itavu deceniju na robiji; za nju nisu nemaéki oku-
patori ni hrvatski ustai .najkrvaviji dZelail srpskog naroda” - nego
Milovan Dilas! Sedam dana docnije pojavio se i politiéki patuijasti
-Srpski nacionalni odbor’” sa svojim proglasom. Taj odbor, u koine
ireba da zasedavaju ljudi sa doktorskim titulama, naziva Pilasa
komunistikim razbojnikom i zlo¢incem™ Koji dolazi u SAD da drzi
,.svoja marksisticka predavanja”, pesto je on ,,bio 1 ostac komunist™.
COktobra 16. pojavio se kratak i, kao uvek, neefikasan apel Srpske
narodne odbrane iz Cikaga da se . digne glas protiv... ovog zlikav-
ca” Milovana Dilasa. .Stoboda™ od 23. okiobra obraca se i Ameri-
kancima i moli ih da ,,budu obazrivi” kada slugaju Dilasova predava-
nja. Najveéi podvig ovih emigrantskik boraca bio je dostigao svoju
najvisu tacku u glupavosti koja se manifestovala 9. decembra u Nju-
jorku kada je Dilasu predavana Nagrada za slobedu u Demu slobo-
de. Pored nekoliko desetine demonstranata pred ulazom u Dom slo-
bede ubacio se u samu dvoranu jedan koji je vikao , Bilas-Ajhman®™

Bilas je pokazac svoju intelektualnu i morainu superiomost
kada je za trenutak prekinuo predavanje 1 u odgovoru na gornji sio-
gan rekao:
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- Razumijem svoje zemljake koji su ogoréeni zbog ¢injenice da
su izgubili svoju zernlju, ali se bojim da nemaju ose¢anja za zbivanja
u Isto¢noj Evropi, a posebno za zbivanja u njihovej zemlji. Moja je
namjera da gradim most dijaloga i razumijevanja izmedu nas.

Najznaéajniji istupi Milovana Dilasa - pored predavanja -
pajavili su se pred televizijskom stanicom NET (Nacionaina pre-
svetna televizija) 2. decembra i u Domu slobode 9. decembra.

U jzuzetnom zanimijivom razgovoru pred televizijom Dilas
je govorio o tome kako ,.zatvori fizi¢ki konzerviraju Eoveka”, ali da
nema razlike izmedu zatvora i ostrakizma kojl reZim sada prime-
njuje prema njemu, i ako je na slobodi.

- Biti dugo u zatvoru zaista je zlo. Ali, dve do tvi codine nije,
zato §to Covek u zarvoru brizljivo mishi o svojoj sudbini, o svojim
sposobnostima, on potvrdije svoje vrednosti. ..

- U prvoni delu maga robovanja v godinama izmedu 1936, i
1961, bio je to tezak napor. Kada sam bio w samici u prvih dvade-
set meseci, mislio sam da reZim ima namere do me... ucini ludim ili
der me slomi. ..

- lli me slomi moralno, i 1o je najtefi period u mome Fvotu. ..
Moj zakijucak je bio poludeti a ne ... (kapitulirati - pr. &].).

- Da, pre rata zatvori sy imdli fizicki uslove rdave, ali nije
bilo ozbiljnog psihickog pritiska, ali pod avim rezimom fo je bilo
najteZe i najznadainiie i to ne samo za mene

RazlaZuci duze o postupku na robiji prema njemu, Dilas je u
tome televizijskom intervjuu presao i na politicke probleme, kako
ih on vidi posle studija i razmisljanja nakon to je knjiga ,,Nova kia-
sa” izidla iz Stampe 1956. - knjiga bez perspekiive”, jer samo opi-
suje jedno drustvo ali ne govori o buduénosti:

- ... Mislim da je najveéa pogreska, najveéa greska komuni-
zma, i cak marksista ... §to su misihili da je Marks bio dogmatik kao
drugi marksisti posle njega... u veri da je moguéno stvoriti novog
éoveka. Cak i da je to mogucno, nikakva organizacija ne moZe to da
stvara, vec se lo moZe razvijati putem spowianik procesa...

- Ne uvek .. nekada drustvo potrebuje utapisticke ideje.




36 Desimir Todié

- Ali je za normalne uslove opasno, potpuno opasno imati
utopisticke ideje. Ako se jedno drustvo nalazi u Corsokaku, wopija
moze igrati priveemeno pozitivitt ulogu u revolucifi, u izvesnoj bor-
bi protiv izvesne stagnacije... ali u drugim slucajevima utopija je
opasha ne samo za lfudski Zivor vec | jos vise za [fudski um.

- ... Ne verujem da marksizam ima pravo da uéi o religiji
Religija je daleko dublje. To sam razumeo, najzad razumeo u zatvo-
ru... ali ta (promena stava o religiji - pr. &) nije razicg $io prevo-
dim ,, Izgubljeni raj” od Miltona. .

- To je novo (slucaj Cehoslovacke - pr. ur) Potpuno razlicito
od Kine i od Jugoslavije. To je prva... promena u konumizmu (ono
§to se dogada u Cehoslovackej). U Jugosieviji promene su bile
ozbiljnije ali ne demokratske.

- Godine 1949 i docnije liberalizacija u Jugosiaviji isla je
vrlo lagano; 1 izvesinim oblicima islo se éak i wnatrag, ali v drugim
napred i to vrio protivurecnim sredstvima I protivurednim putovi-
ma. Govoredi pak wopsteno, u Jugoslaviji liberalizacijea ide cak |
danas napred ..

- Komunizam kao kasiéna ideologija, kao totalitarne ideolo-
gifa, Lenjin, Staljinska ideologija, mislint da je ¢ak { marksizam u
opadanju, afi osobito kao totalitarna ideologifa u poipinom je opa-
danju. Niko ne moZe da je obnovi.

Dilas se zadrzao u svojim odgovorima na pokretu mladih i
pokretu krajnje levice u Zapadnoj Evropi, pesebno u Sjedinjenim
Driavama, kao i opitim tendencijama u svima komunistickim
pokretima, na lstoku i na Zapadu.

- Na neki nacin ova apozicija (mladih ekstremista - pr. £1.) je
konstrukiivna § od vrednostl. Na primer - reformisati izvesne uni-
verzitete, borba protiv korupcije, ali opste govoredi ova neumornd
omladina je bez solidne orifentacije i bez solidne perspektive ..

- Oni (fevi ekstremisti na Zapadu - pr. &1.) jesu dogmaticniji
(od onih na Istoku - pr. €L.), afi u stvarnosti oni nemaju ideologije.
Ako ih neko pita kakvo drudrvo Zele, niko nece dobiti odgovor: Kada
sam ja bio milad komunist - menti je bilo jusno kakvo drustvo Zelim.
Istina ovakvo drusivo, kakvo sam ja zamisijao, nije se ostvarilo...
Pokveti pak kao $to je ovaj ne smeju biti negativai, to znaci da mogu
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(trenutno) biti kao impetus pozitivai, ali u isto vieme ja ne verujem
da su ovi pokreti kao takvi ozbiljni.

- Ja sain sada ubeden da u svakoj konumistickoj driavi i u sva-
koj koministickoj Partiji - izuzev moida Kube i Kine - kako u Istacnof
tako i v Zapadnoj Evropi, tendencija ka demokratizac iji je vrlo jasna
i ja verwem da je demokratizacija neminovra w kemmistickom
dvustvy, Cak i v Rusiji, | ako u Rusiji ne tako brzo i tako lako. .

U daljim odgovorima Dilas je obja$njavao svaje analiticke
stavove o Staljinu, o staljinskim &istkama KPJ, o sebi kao prvom
koji je reagovao protiv Staljina, da je Tito najpre oklevao u tim rea-
kcijama, da je onda 1948. Tito verovao da ée Sjedinjene Drzave
reagovati ako Sovjetski Savez napadne Jugoslaviju, jako to nije
nikada javno priznao. Pilas je objasnio da je do prvog razlaza
izmedu njega i Tita doslo 1953. pesle Staljinove smrti na jednom
brionskom sastanku Centralnog Komiteta.

KRH

~Dom slobode” u Njujorku osnovan je 1943, kao simbol
otpara nacizmu. I svake godine (Cesto i dva puta godiZnje), taj Dom
je uru€ivao ,,Nagradu za slobodu” izvesaim javnim radnicima, ne
samo Amerikancima, za priznanje njihovoj borbi za siobodu, protiv
svzke vrste totalirizma, protiv svih diktatera kao i protiv svih diskri-
minacija. Medu licima koja su dobilz ovu Nagradu za slobodu nala-
ze se general Ajzenhauer (D. D. Eisenhower), general Marsal dG.
C. Marshall), vojnici Ujedinjenih nacija w Koreji, potom Cercil {sir
Winston Churchill), belgijski socijalist Spak (P. H. Spaak), nemacki
socijalist Brant (W. Brandt), francuski evropejac Mone (4. Meonet),
predsedniczi Truman 1 DZonson (H. S. Truman, L. B. Johnson), ugle-
dni Celist Spanac Kazals (Pablo Casals) i najzad Madarski borei za
slobodu. Poslednja Nagrada za slobodu ove godine dodeljena je 9,
decembra u Domu slobode ba§ Milovanu Dilasu koji je pestao prvi
Srbin i prvi Jugosloven koji je dobio ovu nagradu,

9. decembra priredena je Milovanu Pilasu vedera u Hotelu
Ruzvelt, a potom su govorili poznati americki biograf Luis Figer
(Lowis Fischer) i izdava¢ Bil Mojers (Bill Moyers) koji mu je i
urugio Nagradu za slobodu. Fider je u pozdravu rekao da je Dilas -
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u dilemi da ne izda . Moji razgovori sa Staljinom” 1 bude slobodan,
ili da ih 3tampa u inostranstvu i bude zatvoren - ,,1zabrac nesiobo-
du i time postao slobodan u zatvoru, dok je njegova supruga vstala
neslobodna zajedno sa milicnima izvan zatvora™

- Gledajuéi na svetsku politicku scenu mozemo reci da na
njoj gospodare mediokriteti. Dilas stoji za glavu iznad ovih i to iz
dva razloga. On iskveno priznaje svoje greske, cak I najvece gredke
koje je ¢inio dok je bio na vlasti. Drugo, on je bio i ostao spreman
da skupo plata za svoje principe’. Ja mislim da to cini Milovana
Dilasa velikim covekom.

Mojers je predac Dilasu Nagradu za slebodu za 1969. godi-
nu sa reéima koje su urezane na njoj:

Herojski vod [ pobunjenik

éiji razum I savest

pokrenuie ga protiv tiranije!

Za predsedni€kim stolomn sedela je i Marija Mibajlov, sestra
zatvorencg Mihajla Mihajlova.

Dilas je odgovoric na ova dva pozdrava primajuéi Nagradu
22 slobodu, i mi taj njegov odgovor objavljujemo ovde u celosti na
stranicama ,,Nase reti”.

Svako onaj, koji &ita ave redove - bez abzira da li je politiéki
protivnik Dilasa iz vremena gradanskog rata Uiz prvih godina tota-
litarnog jugeslovenskog reZima posie Drugo svetskog rata, bez
obzira da li kritigki razmatra izvesne danasnje Dilasove poglede, i
bez abzira §ta &e Dilas sutra udiniti - morace da prizna, sa nesto
iskrenosti i intelektualnog podtenja, da prisustvujemo izlaganju i
zalaganju jednog izuzetio misaonog i hrabrog dovekanaseg vreme-
na, ne samo nafeg naroda i nade zemlje.

Nafa ref, London, januar 1969,

1 Na svecanosti je obelodanjeno da Dilas izdaje novu knjigu
_Nesavrieno drustvo - Posie nove klase”, iako zabrana suda da ne
sme nidta da objavljuje jo3 nije istekla. Treba ocekivati da’ée
jugoslovenski rezim morati da reaguje, ako ima snage da reaguje.
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NASTUPA,
S NEMINOVNOSCU

,»--. Bez obzira koja je vasa ideologija, od trenutka kada vi
verujete da posedujete nepogresivi istinu, vi postajete borac
u verskom ratu. U tome slu¢aju nema nicega Sto vas sprecava
od pljaéke, paljenja i klanja u ime istine; vi koji to ¢inite ima-
te savrieno Cistu savest - zaista, istina u vaSem posedu rada
u vama duznost da sve to Cinite sa gvozdenom logikom i
nepckolebljivomn voljom.”

U neka ¢&etiri stoleéa, duhovno i ekonomski razvijeni deo
nade planete, najboiji dec Evrope 1 potom Sjedinjene DiZave,
prezivljavaju relativno brze promene, najpre duhovneg, potom
politickog i tehnitkog, u poslednjin decenijama i tehnolo3kog
karaktera. Marksisti bi odmah postavili pitanje istorijskog determi-
nizma u odnosu na oblike proizvodnje, na onaj poznati kalup za
paliti¢ke osnovce, da nase drustvo jednostavno i osigurano ide od
feudalizma preko kapitalizma ka komunizmu. Takozvani gradani
potvrdili bi Paretovu misao da u ovoj drami od nekolike vekova
stradaju mase, ili posmatraéi, a da oni koji iii zavode 1 iskoris¢ava-
ju jesu elite. S pravomn, odnosno kritiéki je tu misao popratio rano
preminuli Plamenac!, da u velikim svetskim obralunima stradaju i
elite, i, parafrazirajuc¢i ga na neki naéin, dodao bih ono ¢ime je on
zakljuéio: oni koji govore 1 pisu, morace da slusaju 1 ispituju, 1 da
gledaju.

Meni se &ini da je doflo vreme za ispitivanja, za ,,svodenje
raluna { preispitivanja” svega onoga §to je u avim neposrednim
vekovima iza nas nagomilano kao tekovina renesanse 1 humanizma,
kolonizacije, Francuske revoiucije | moderne demokratije, parne
masine 1 kapitalizma kao racionalnog privredivanja, potom socija-
lizma kao shvatanja geometrijske jednakosti, i dekolonizacije, dva
svetska rata i Oktobarske revolucije, fadizma 1 nacizma, najzad -

1 John Plamenatz, ,,Ideclogy”, Pall Mall, Londen, 1971.
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otkrivanje ,,sveta kocentracionih logora™ i, u isti mah, éak uporedo,
zadobijanja novih teritorija od strane sovjetske rukovodece klase.

Kada je re€ samo o jednom vidu ove, nazovime je, drame
nase civilizacije, ne moZemo da izhegnemo da se ne zaustavime na
celom tom haosu promena. Ako se nekonie €inilo da je posle rene-
sanse, humanizma i Francuske revolucije, svet usao u svoju slepu
ulicu, u kapitalizam, i da se same apokalipti€ki moZe izvuéi iz toga
tesnaca i stvoriti nove ne-otudeno marksistiCke-lenjinisticko car-
stvo, taj mora da se zaustavi pred pojavom ,sveta koncentracionin
logora”. Hitler je ne samo podrZavaoe to carstvo, nego je bio vedl
nacionalist”™ od Staljina: . koncentracijsko™ carstvo upotreblijavao
je prvenstveno za tude narode, ,tude” nemadkom narodu i tude ide-
ologiji takozvane prividne ,nemacke svesti”. Hitler je medutim bio
potuden, i vojnitki i ideolo8ki, ali je koncentracijski svet rastao,
progiro se i na Kubu i na Kampuciju, i $to je jod vise zna€ajno kao
pojava, ceo 1aj svet narastao je na, do danas, najbogatijoj politiCko-
ekonomskoj 1 filozofskoj ideologiji kakav je marksizam-lenjini-
zam.

Na3i dani susreli su se ne samo sa prodorom komunisti¢kih
ideja i komunisti¢ke vlasti na tri-Getiri kontinenta, Mi smo svedoci
- ako neéemo da verujemo Solzenjicinu 1 Mihajlovu koji nam pre-
dvidaju uspon religije u istome tom komunistickom svetu - da se
religija kao borbena i masovna snaga rada i na Istoku, u Aziji. Bad
na granicama sovjetskog carstva, obnavlja se islam i kao religija 1
kao revolucija. Navod, kojim smo poceli ovaj ¢lanak, dolazi od
Milovana Dilasa u njegovom istorijskomn intervjuu u lendenskom
.Encounter-u” cd proslog decembra.? On nam implicitno otvara oi
pred onim §to nas tek moZe oéekivati u preostalom slobodnom sve-
tu, mada su tu dramu od jedne politicke religije 1 jedne drudtvene
revolucije mnogi od nas preZiveli, bilo kao Zrtve ili izvodagi, bilo
kac posmatradi i narikace.

Cini nam se da je tesko za iole politickog ili drustveno mis-
leCeg Goveka da ne pristupi Dilasovim izlaganjima, kazivanjima i

2 U navedima koji slede ovaj €lanak, objavljuju se izvaci ne same iz
londenskog ,.Encounter-a” nego | iz pariskag , Express-a”.
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razmidijanjima ,krunskog svedoka” kada je re€ o ustancima,
gradanskom ratu, revoluciji, o takozvanom komunistickom svetu, i
posebno o jugosiovenskom primeru ,,puta u socijalizam” - te3ko je
pristupiti bez poverenja u osvrte i naéin posmatranja. S jedne isto-
rijske visine, Pilas gleda i vidi razvoj socijalistike misli | deroga-
tivni uticaj marksizma-lenjinizma u odnosu na taj socijalizam; na
evolucije tog novog tipa polititke stranke, komunisti¢ke; na jedini
savremeni ekspanzionisticki imperijalni sistem, sistem Sovjeta. Sa
pronicljivoicu i iskreno$¢u, on ukazuje na kapitulaciju takozvanih
liberala koji ne uvidaju da je materijalni napredak i éak ekonomsko
ujednatavanje zavisno prvenstveno od slobode, da sicboda nije
~formalna™ kategorija, da je sloboda prvenstveno intelektualna
kategorija. Prorokom neposrednodéu, Pilas nam daje argumente
da nema nacionalnog komunizma i da se viadajuce i opozicione
komunistitke partije kao celine ne menjaju, ali u isti mah skrede
nam paznju da v okviru fik partija zive i rade ljudi pred kojima iskr-
savaju teska nereSena pitanja, za koja ¢e kad-tad oni morati da traze
reSenja jzvan utvrdenih dogmi i protiv ukalupljenib partija.
Buduénost ne zhavisi samo od komunistitkog neslobodnog sveta
nego 1 od onil koji su, da kazemo ,.ne-otudeno”, slobodni da vide i
da se brane, i najzad da stvaraju svet buduénosti.

Aka u ovom trenutku uzimamo u pomen same taj vid raspra-
ve, ako ostavimo za slededi napis druga dva vida, medunarodne
odnose u svet { slu¢aj jugoslovenskog gradanskog rata,® mi mora-
mo da potvrdime da je Dilas ne samo izuzetna istorijska li¢nost
nego i izuzetan politi€ki mislilac. Bar ja ne vidim da smo mi imali
do sada takvog mislioca, u svakom slugaju ne mislioca koji je izidao
iz nade sredine i &ije su redi i svedocanstva dobili u teZini u poli-
tickom svetu izvan nade sredine. Stara je misao da niko prorok nije
u svojoj zemlji. Sto najbolji deo emigranata dobija lupanje srca
samo pri pomeni Dilasovog imena, 1© samo pokazuje intelektuaino
siromastvo 1 polititku tupavost tih i takvih komunisti¢kih i parti-

3 Napis o Dilasovim pogledima o gradanskom ratu bice delimi¢no
kriti¢ki, kao i nekada o njegovim pogledima u vezi sa meduna-
cionalnim odnosima
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zanskih protivnika u toku rata i posle rata, na tlu Jugoeslavije. Medu-
tim, poloZaj Dlasove misli i njegove li€nosti nije daleko bolji ni u
zemlji, iako se popravlja posiednjih godina, [ to iz vile razloga.
Mnogi u mladoj generaciji daleko vise rraze, 1 kad traZe i ispitjy,
daleko vide nego nekadasnje srednje generacije koje je poratni
rezim najpre fizi¢ki smlavio { dotukao, a potom ih duhovno uveo u
morbidnost zavidljivosti i samoporicanja.

TeSkota oko Dilasove misli i li€nosti je u 1ome §to Bilas,
cslobadajuci se ne samo hipoteke reZzima, oslobodio se | makrsiz-
ma-lenjinizma, ali za ¢ula izvesnih nasih [judi on nije nikada postao
anti-komunist. Kako je ispravno ukazao Mihajlao Mihajlov, Pilas je
Covek post-komunistickog vremena, vremena koje treba tek da
dode. Da i éemo mi to vreme doZiveti ili ne, da [i ¢e ga sam Dilas
doZiveti ii ne, zavisi kako od onih koji jo§ uvek veruju u marksi-
zam-lenjinizam tako i od onih koji, ne verujudi u taj sistem misli i
praxis-a, traze putove da prevazidu taj odnos komunizam-antiko-
munizam. A oni koji vladaju, kao i oni nad kojima se vlada, jo3
uvek ima da uée od onoga koji je, svojim uéedcer u revoluciji i u
rezimu, svojom zrtvomn od jedne decenije na robiji i od jedne i po
decenije u gluvoj apoziciji, pokazao put.

Od onih §to su sisli sa crnogorskih brada u bell grad, da zbo-
re 1 bodre za ono §to Ce dodi, ispred svih stoje Milovan Dilas i pes-
nik Matija Bec¢kovi¢. Niko nas ne poziva da im sledime, ni u poli-
tict ni u stihu. Niko od nas ne ofekuje ni da aplaudiramo, ali razlo-
zi 1 misao meraju da nas gone da poénemo kretati se napred. Kad je
pek re¢ o ecmogorskim brdima, judi se moraju oslobadati plemen-
skih i pokrajinskih parohizama koji su tako vidljivi ked, agresivno
i nesreéno razvijenth, kod nerazvijenih, i miadih istorijomn i isku-
stvima, naroda.

lako se za Dilasa ne bi moglo redi, prema onom 3to smo napi-
sali o post-komunisti¢kom vreinenu - da ima sli¢nosti sa Saviom
kojl je postao Pavle - ipak moZemo u ovoj prilici, u re€i o Dilasu, u
reéi velike nade, da navedemo misao iz jedne poslanice apostola
Pavla:

U svemu irpimo nevolje, uli nismo prite$njeni;

u nedowmnict smo, afi nismo beznadezni,
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gonjeni smo, ali nismo napusteni,

obaraju nas, ali nas ne unistavaju!

(Druga poslanica Korincanima 5:8,9)

Ustanci, gradanski ratovi i revolucije prohujali su, s vihorem.
Nastupaju sada najpre promene u misli, potam i promene u stavu i
akeijI, nastupaju s neminovnoséu.

Navodi iz dva intervjua
Milovana DPilasa

wProces dezintegracife nesvrstanjihi zemalja produZie se
toliko dugo kolike Rusi budu podrivali taj pokret raznim sredstvi-
maz i na raznim nivoima. U Havani, ‘progresivee’ i prokomuni-
sticke zemlje bile su snaZnije nego Sri-Lanka, Indija i neke juZnoa-
meri¢ke zemlje. Po mreni, ¢ak ni Tito nije bioc doveljno energian”.

. Medunarodni poloZaj Jugosiavije je daleko manje snaZan
nege §to je to bio pre nekoliko godina.”

. Prema mome misljenju, opasnosi invazije (Jugoslavije od

strane SSSR - pr. ur) nije nesto sto predstoji U teoriji, postoji; u
stvarmosti, izgleda da je danas neverovatan.”
) o Mislim da vi, na Zapadu, precenjujete sovietske teikoce.
Cinjenice koje navodite jesu tatne, ali vasi zakljudci su pogresni.
Vaga merila nisu sovjetska merila. Kod vas je osnovno imati jedan
zagrejan stan, jedna kola, mesa u dovoljnoj koli€ini, $eéera, itd. U
SSSR ono 8to nesto znaci to je Zivetni minimum. Sovjetska ekono-
mija je podredena politici, dok je u zapadnim zemljama, vide ili
manje, politika izraz ekonomije. To znali da sovjetski upravljaéi
nisu pogodeni kada oskudice navale na jednu grupu gradana, Za
njih je znacajna sila i politi¢ka stabilnost unutar zemije, i ekspanzi-
ja izvan zemlje”,

oo Siguran sam pak da Rusi neée ostati nezainteresovani
niti reaktival w odnosu na nasu zemlju. Unutrainje teSkoce izbide
verovatno posle nestanka Tita. One Ce povedati sovietska prizelj-
kivanja. Pojavice se neke mogucnesti. Ne mislim toliko na proso-
vjelske elemente wnutar zemlje (Jugoslavije), oni su vrio slabi.
Zamisljam jednu drugu hipotezu, kao na onu kada bi novo
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vodstvo (Jugoslavije) zazelelo da se priblizi Sovjetskom Save-
zu... Na svaki nadin, Jugosiavija treba da se iuée, kako bi
prezivela ™.

»--- POVISina Sovjetskog Saveza je dva puta veéa nego ona
Sjedinjenih DrZava, gde je pak veca industrijska koncentracija.
SSSR je ostao seljacka zemlja jod uvek. Sta tu znaéi paritet nukle-
arni {u tom slucaju)? Kako treba da razumem problem ogranienja
naoruZanja bez razmatranja sovjetske ekspanzije koja pokrece i
gura revoiucionarne pokrete na Srednjem istoku, u jugoistoinoj
Aziji i u Africi? Uopste se ne raspravlja o sovjetskoj ekspanziji
nego o njenim posledicama. ltuzija je verovati da ¢e Salf 2 stabiii-
zovati medunarodnu sifuaciju... Rusl su ogromno povedali svoj
vojni potencijal, Plagim se da se svet polako krece ka velikim suko-
bima. Sovjetski upravljati ne mogu sammi da zaustavijaju svoj
ekspanzionizam. On{ su izgradiii sistemn koji ne poéiva na ekonom-
skoj efikasnosti nego na vojnoj sili”

(Pariski nedeljni éasopis L'Express od {7-23. novembra 197%.)

WStatjinizam nije izvesno privodan, jo§ manje nezacbilazan
proizvod marksizma, Nidega nema u marksistickoj teoriji 5to bi
nagovestilo ili opravdalo kult ficnesti, ¢ak i da je sam Marks upo-
trebio tu frazu.

W Razume se da je istina da je prifivatanje Marksa od socija-
lista mjegovog vremena sadrzavalo jedan elemenat oboZzavanja
heroja. Jo§ u doba izvesnih ranih marksista, ovi su uzdigauli Mar-
ksova ‘nauCna’ proroCanstva na polozaj dogme. Pa ipak, nemoguce
je 1 pored toga izvoditi od Marksa neste sliéno sa staljinoidnim Aed-
tom licnosti. Zaista, Marks ie bio zabeleZen kao protivnik svakog
oblika personalizovancg vodstva,

S Lenjinizam je sasvim drugi problem. Pobeda boljSevika pod
Lenjinom, njihovo polaganje prava na vodstvo svetskog proletari-
jata 1 uloga Lenjina kao vode ‘avangarde’ nagoveScuju i doista
zahtevaju radanje staljinizina u jednom ili drugomn obliku. Time ne
kaZem da je Lenjin liéno ohrabrivac kult samog sebe kao totalitar-
nog vode.

LAl ipak, kult v izuzetnim srazmerama podeo je da se stva-
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ra foi dok je Lenjin bio Ziv. U &asu njegove sinrti, Pravda ga je
neposredno naimenovala vodom svetske revolucije i svetskag pro-
letarijata, a Staljin - na veliki bol Krupskaje - sam je izrekao Suve-
nu zakletvu veronosti mrtvom vizionaru...”

w - Lenjinizam priprema pravu sredinu za neku vrstu perso-
nalizovanog despotizina, ali da li de se u stvarnosti roditi taj despo-
tizam zavisi od politicke sredine i od politicke licnosti koja bi mogla
da bude diktator. U vreme Steljina karakter diktatora i zahtevi situ-
acije u Rusiji spojili su jedno s drugimn do savrienstva”.

»Da se izlozi vrlo kratko, vredi da kaZem svoje ubedenje da
je marksisti¢ki komunizam samo-zatvoreni sistem u svim njegovim
raznim oblicima. Taj komunizam je imun od svakog kriticizma, on
je vise sivar vere nego razloga | analize. Taj komumizam je narocito
ima od “konstruktivne” kritike Levih profesora i ‘dobromisleéih’
sapuinika komunistickih. Pravi komunisti, sa izgledom da izgube
vlast 1 privilegije, gledaju na ove kriti¢are kao na budale.

.Sto se meni &ini kao polpuro jasuo u ovaj 1979, to je da ja
nalazim da je , staljinizam” pogresan termin - niti je toga bilo niti
tega ima. Ono 3to je bilo i §to je sada, to je lenjinizam koji se pri-
menjuje i dalje razvija {(ako je to pravi izraz) v posebnim ruskim
uslovima...

. Ne bili Zeleo da ovde budem rdavo tumaden: Lenjin i Sta-
{jin su bili potpunoe razli€iti po karakteru, po svom temperamentu i
u vecini svojih politickih stavova. Pa i pored toga, put od Lenjina
daleko viSe, u svakom sluéaju daleko jasnije, gredi Staljinu, nego
Trockom ili Buliarinu...”

oo 2 sViR tih razloga ja gledam na staljinizam kao na lenji-
nizarn doveden do granice svoga uzasnog racionalizma.

[a, ja bih Zeleo da razorim svaki pojam {ako je ijedan ostac
da se razori, u 5ta inae ja sumnjam) da posebna zla staljinizma tre-
ba pripisati nedostacima Staljinovog karaktera. ..

.- Lenjin je uzeo od Marksa neke elemente, koji bi najbo-
lje posluZili njegovom cilju - pre svega kretanje ka revoluciji i
opravdanja nasilja. U Marksovim spisima ovo izgleda kao jedna
linija u, Sirokom spektru moguénosti - svakako ne jedini put u soci-
Jaiizam kojim bi se posio. Na primer, Marks je belezio da u zemlja-
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ma kao 3to su Engleska, Holandija i SAD, u kojima policijski apa-
rai nije bio represivan. socijalisticka transformacija drudtva bi
mogla da se postigne bez revelucije. Drugim reéima, Marksovo
shvatanje revelucife nife bila dogmaticne. Lenjinovo je bilo. Kroz
Lenjina naslede Rusije neizbrisive se utisnulo na marksizam 1 izo-
pa&ilo ga. Ne zaboravite, dalje od priznanja - i zato 5to ideoloska
netolerancija i krestavost u tonu nasiroko su prisutni kod Marksa
takode. Posle svega, Lenjinova revizija Marksa bila je revizija
narksizmea, Staljin je samo zavrio pesao’.

... Spanski komunisti su daleko mudriji nego Sto izgleda da
je britanska levica...”

..... Dozvolite mi da zabelezim vrlo kratke, da kapitalizani -
pod pritiskom socijalizina, sindikalizma, posleratnih gubitaka kolo-
nija i prosveéenog sopstvenog interesa - v fof se meri reformisac da
pokazuje maio sliénosti sa klasnom raznovrsnodéu o kojoj je Marks
pisao.

LM moramo da ne izgubimo iz vida dinjenicu da konnnisti
mogu biti pouzdani patrioti koji ée stati iza svoje zemlje, ma §fa se
govorilo u prosiesti. Na primer, za vreme poslednjeg rata i za nekoi
liko godina posle rata, jugoslovenski komunisti su bili spojent {i
pored toga - pr. ur.) sa sovjetskom Kormunistickom partijomn kao iko
koji bi se dao zamisliti_..

Mi smo izvesno bili apsolutna dikiaiura (jugoslovenski
komunisti - pr. ur.), éak Zzestoki u privrednoj i kulturnoj politici, u
kojoj nismo uspeli da se prilagedimo totalitarnim Sovjetima.
Medutim, u nasoj ideclogifi, politickoj sferi i posiovima bezbe-
dnesti nije bilo niceg u demu bismo se razlikovali od Sovjetskog
Saveza.

Zaprepaséujuéa zanimljivost istorije jugoslovenskih kotnu-
nista je ta da smo bili baj represivni u vreinenu koje je sledilo posle
sukoba sa Moskvom - mnoge vise nego u doba kada smo se borili
za vlast. Na primer, nas katastrofalni potez kolektivizacije poljopri-
vrede bio je post-kominformisticka politika. Zasto smo se ukreali
na nju? Zato §to smo se bili uplasili da éemo inace pokazati ‘jd‘.eo.—
loshu slabost’ - i na taj nacin snabdeti Staljina i Zdanova munici-
jom protiv sebe - i onda smo udvestrugili nasu ideclosku samo-
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besprekornost i pojaéali teror. Bili smo ocajni da pokazemo da smc
natelni komunisti - ne gort od sovjetskih drugova.

we.. All ono 8to mi moZemo da sada vidimo, koliko to
mozemo da znamo, komunizant ne moze preZiveti moskovsku silu
da kontroliSe svetski komumisticki pokret. Cim razne komunisticke
partije dostignu izvesnu meru priznanja - bilo da su na vlasti bilo da
su u opoziciji - nacionalne karakteristike dobijaju na prostoru i
eventualno edreduju cefu partijsku ideologiju i program... Ma §ta
pisac Marks suprotno, nacije uzivaju “pravo prvenstva’ nad klasom
i privrednim determninantama. Jugoslavija je bila rani primer trijum-
fa nacionalnog komunizma. Druge zemlje su sledile ili ¢e moZda da
slede”, ali

. Nacionalni komunizam ne noZe da promeni koniunizam i
da vodi slobodi. On mozZe sanio da se razide sa Moskvom i du
izgraduje jedan drugi komunisticki sisten”.

~Moje podvlagenje je bilo i sada jeste u tome da je komiori-
SHCRD sistem nepromenfiv, makaja vrsta kommmizma Komunizam je
ideolo3ki 1 strukturalno nesposcban za promene samog sebe u prav-
cu demokratskog, parlamentarnog, pluralisti¢kog sistema vladavine.
Svaki komunistiCki drudtveni poredak pocéiva na tri oslonca: {l)
monopo! fiziékih sredstava viasti, (2} monopol nad sredstvima eko-
nomske vtasti, i1 (3) iskljucivo pravo da se odreduje 5ta pojedinac tre-
ba da oseca i misli. Uzev ih sve zajedno, ovi oslonci garantuju foia-
litarai karakter komunizma. Ako se samo jedan od tih elemenata
povuce, ceo sistern moZe da se nade pred raspadom. Te nikako ne
znati da komunistiéka Partija na vlasti stalno treba da bude surova, u
svima trenucima i na svima mestima. Konkretni domaéi ili meduna-
rodni uslovi proizvode { umerenosti. Na primer, ne tako pre mnogo
godina, bilo je nezamisivo da Sovijetski Savez izmenjuje svoje poli-
ticke zatvorenike za Spijune SSSR koii su bili pohap3eni u SAD...

»Bilo bl pogre$no, dabome, za nas da podiZemo kriticke pri-
medbe protiv koncesija ove vrste koje se ¢ine (od strane komunista
- pr. ur.), jer svakako one &ine Zivot lak&im za milione ljudi i Zena
u komunistickom drustvu, Ali, neka nam bude jasno u jednome:
ako smo ozbiljni u pogledu Zelje da vidimo komunizam da nestaje,
mi se ne mozemo da nadamo da ga uklonimo bez upotrebe sile,
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negde uzduz puta. Ne prediazem, da Vam skreneni painju, revoluci-
jue ili gradanski rat. Na drugoj pak strani, pritisci upotrebljeni od
strane stanovnistva liSenog prava - sredstvom $trajkova 1 demon-
stracija - izgledaju mi vrio legitimnim, u svakom siucaju legitimni
toliko koliko su 3tralkovi i demonstracije organizovani od strane
komunisti¢kih pariija i sindikata protiv ispravno izabranih zapadnih
viada.

. Od trenutka kada se jedna kemunisticka Partija odvoji od
svag tabora, stavijajudi nova objasujenja i motivacije na mesto sta-
rih, komunizam podinje da se dezintegrie, 110 i kao ideoclogija i
kao mrea medunarodne polititke povezanosti. Spanski komunisti,
sledeéi koracima jugoslovenskih, madarskih i cehoslovackih, ali
gurajuéi daleko dalje svoj slucaj - dali su snaZan udar za dalje ubr-
zavanje opadanja totalitarnog monocentriénog kemunizma. Tako je
snazan bio njihov udar da ih je odveo potpuno izvan radijusa svet-
skog komunizma. To je razlog §to ja o 3panskim komunistima mnis-
lim poveljno. Ne zaboravite, moja opklada oko $panskih komunista
je uslovna takode. Nema praznih ¢ekova unapred u politici. Moja
opklada podrazumeva da fpanski komunisti odrze i poStuju poll-
ticke ustanove, parlamentarni sistem, administraciju, sudsivo, poli-
ciju i oruzanu snagu Spanije.”

.Ja sam voleo, iskreno voleo Sovjeiski Savez, bez skrivenih
misli i§i rezervacija. Ne bih rekao da sam bio vie posvecen Sovjet-
skom Savezu nego svom sopstvenom narodu, zli moja privrzenost
za obe strane kretala se otprilike na istoj ravni.

.Nije bilo, prema tome, nikakvog traga anti-sovjetizma u
nagem drzanju prema Moskvi, jo§ manje nefega Sto bi se moglo
zvati ‘anti-rusizam’. Na protiv, mi smo osecali izvesnu slovensku
solidamost sa Rusima, koja je na neki nafin u izvesnom smislu
prezivela do danasnjih dana u Jugoslaviji.

Nafa red, Landon, jarenr 1980,
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AVETI GRADANSKOG
RATA

Bice moZda iznenadujuce ako podnem avo pisanje mislju da
mi se nekada &ini da je slobodna zapadna $tampa jedna od najvecih
neprijatelja slobode na Zapadu. Kad pisem ,Stampa”, mislim na
celu mass medin. Svi ti nosioci polifike 1 izvodadi programa imaju
daleko vise uticaja nego §to se misii, a ipak nisu nikome neposre-
dno odgevomi. Dok &italadka publika Francuske i Velike Britanije
sazna da Hitlerova Nemaéka, Tre¢i Rajh, nije sila koja se moze
nagnati na koegzistenciju 1 saradnju - izbije Drugi svetski rat i izgi-
nu milioni fjudi, Zena i dece. Niko nije tako zavaravao javno mnje-
nje Zapada - o Hitleru - kao njegava, zapadna, slobodna §tampa.!

Ove misli delaze mi na pamet u trenutku kada bacam pogled
na intervju koji je s Milovanom Bilasom organizovao i vodio bri-
tanskt publicista George Urban. Britanski ,.inkvizitori Stampe”
mogu da budu tako uslovljeni i tako tendenciozni, tako natopljeni
predubedenjima i tako zao3ijani netrpeljivostia prema &injenica-
ma, da je prosto neverovatno da je ova zemlja ne samo najslobodni-
ja, danas i do sada uvek u svetu, nego da je i zemlja najslobodnije
Stampe! U ovom pak intervjuu, George Urban bic je najpre pozna-
valac problema, a potom lifen antipatija. Svako pitanje, koje je
postavio Bilasu, koje moZe lakom i brzom ¢itaocu da se pri€ini kao
zlenameme, u stvarnosti je samo luda Zelja da se traZi istina, da se
otkrije istina o zemlii i ljudima, o ajenoj proilosti i Zrtvama, i da se
posredno otkriju putovi buducnosti.

I kad je re¢ o gradanskom ratu u Jugoslaviji, Urban je bio
vi3l, ne za glavu od svih publicista, novinara i strutnjaka-svaitara
koje je proizvela Velika Britanija zz ove tri i po decenije, nego je

1 Dve knjige od izuzetne vrednosti o negativnom i, skoro katastro-
falnom dejstvu na javno mmnjenje v Francuskoji i Velikoj Britaniji
- u vezi sa porastom i agresijom nacizma - objavljene su pre viie
godina i prikazane su u ,Najoj redi” {br. 113, 1960, i br. 270,
1573); to su Hitler, la presse et la naissance d*une dictature”
(Paris, 1939) i ,.The British Press and Germany” {(Londcn, 1971},
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potpuno pesebna, skoro jedina li¢nost do sada - (mozda smo trenu-
tno nekoga zaboravili) - koja se dala na posac jizudavanja 1
hirurskog razmatranja onoga $to se zave jugoslovenska zajednica u
oradanskom ratu, i u ideolodkej borbi danainjih svetova, stvamost
drugtvenih razvoja i drustvene psihologije u zemlji kakva je Jugo-
slavija - danas, posle poslednjeg rata.

Gradanski rat je pakao, to je potetna misao koju treba da ima
svaki slobodouman misleéi ovek danas u Jugoslaviji. Sigume je
da je bilo gradanskih ratova koji su predstavljali korak napred u
razvoju drugtva, ali je takode vidljivo da ima oradanskih ratova Koji
ne lede rane i koji iza sebe, pored pobede pobediiaca, ostavijaju
sammo nesrede 1 traume. Mozda je redi sludaj Frankova Spanija - da
su pobedioci pokusali da bar odadu poStu poginulima na drugoj
strani barikade. Makako simbeliéna ta poita bila, ona isforyjski i
psihologki u svakom trenutku iina svoiu vrednost, vetu nego Sto se
to u prvi mah &ini.

Kada je red o najem gradanskom ratu, u okviru Drugog svet-
skog rata, valja odmah poéi od ¢injenica da je glavni vinovnik, iako
mozda vise .objektivno” nego ,subjektivno”, Josip Broz Tito posle
tolike godina obmanjivanja i samo-obmanjivanja rekao javiio da je
ono ¥to se zbivalo u oblastima Jugoslavije, prvenstveno izmedu
njegovih, Titovih, i Mihailovicevih snaga - bio gradanski rai.?
Dezinformatori u medunarodnoj informativnoj siuzbi preutali su
cvu znadajnu 1zjavu. .

Skoro je tetko naéi éoveka, keji je tako otvoreno govorio o
gradanskom ratu kao Milovan Dilas, iako ga ne formulise bez pre-
Lida kao gradanski rat. Njegovo Ratno doba ostavlja nam jednu, i
olavnu poruku: nikada ne ponovzmo isto, ili sliéno. Medutim, u
svim tim mnogobrojnim izjavama i élancima, kod bilasa ima
nekih, mozda trenutnih, mozda verbainih, mozda kao ostatka tereta
proslosti - nekih kazivanja koja ne samo da ne osvetljavaju dalje

2 Izjava Josipa Broza Tita 24. marta 1972. na televiziji, izjava
zabelezena vide puta u ,Na3oj reci”,
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na$ gradanski rat nego ga vracaju na pocetak, na zlo kojega se zeli-
mo iskreno os{oboditi.

U poslednjem intervjuu, Bilas je po drugi put javno rekao da
se predaja oruZanih jedinica na granici Austrije, 1943, ne moZze bra-
niti od strane Britanaca sa moralne ta¢ke gledi3ta, jer su Britanci
morali znati $ta ¢e se sa tim ijudima dogediti. Pilas s pravom odve-
ja sudbinu obicnilh vojrika, najée$ée mobilisanih, od odgovornih
komandanata i politickih saradnika okupatora u Jugoslaviji.? Zasto
su obi¢ni vojnici veéinom seljaci, predati od strane britanskih vla-
sti - Titovim partizanima, to je pitanje, kaze Pilas, koje treba da 1za-
zove javiu istragu u samoj Velikoj Britaniji.

Ono §to pak u tome, iako velikoduSnom, usponu iznad
proslosti, Pilas, medutim, svesno ili potsvesno, Zeli to je da veze
ustaSe za Cetnike. U takvim prilikama, uvek se pominje da partiza-
ni nist kiall nozem i nisu klali Zzenu i decu. Medutim, za gradanski
rat je u istorijskoj perspektivi ne od primarnog znaéaja kako je ko
ubijan, nego da je ubijan. Covek, sa takozvane &etnicke strane,
mogzao bi da upotrebi vrlo siiénu logiku za ,ustage i partizane®™. Sam
Pilas pominje da su partizant samo ,,u jednom dahu® pobili na
austrijskoj granici nekih 30 hiljada fjudi, veé¢inom nevinth. Da li
ima sli€nog Cetnickog zlo¢ina u toku Eetiri godine? 1li ako uzmemo
ustaski primer, mi moramo da znamo da nijedna zemlja u ckupira-
noj Evropi nije imala toliki broj koncentracionih logorat. Samo se
o Jasenoveu govori kao o logoru sa jednom fantasti®nom, inale
sumnjivom cifrom, od 600 hiljada ljudi. Da li ima nekog sliénog
logora u toku &etiri godine od strane Setnika? - Ne.

I ake Zelime da ukaZemo na ,pozitivio™, ne samo ,uegati-

3 Kada govorimo o gradanskom ratu, mislimo prvenstveno na one
oruZane snage u Jugoslaviji koje su izrasle na samorm tlu, od ljudi
koji su se sami organizovali. Kao §to i u sludaju predaje
zarobljenika 1943, tako i u ovom slugaju treba odvajati od ovih
snaga u gradanskom: ratu one snage koje su bile organizovane od
pocetka do kraja od strane okupatora {tzv. ljoticevski dobroveljel
u Srbiji i sliéne jedinice).

4 Karta koncentracicnih logora na teritoriji tzv. Nezavisne DrZave
Hrvatske objavljena je u ,Nasoj re€i”, br. 174/3 1966.
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vno™, zasto svakj Covek Jugoslavije, bez obzira na ucesce u gradan-
skom ratu, ne moZe da prizna da takve dve velike bitke, bez obzira
ko ih je poéeo - u borbi protiv nacizma i okupatora - Kao 5to su bile
bitke na Kazari 1942. 1 bitka na Neretvi 1943. godine - nije bilo na
Balkanu v Drugom svetskom ratu? ZaSte svaki Covek u Jugoslavi-
ji, koga prethodno treba da zanima ta mraéna pro$lost, 1 ko je sklon
¢injenicama, ne moze da uzme u obzir samo jednu u korist Mihai-
lovica: da je izmedu 1942, 1 1944, u veéini zatvora { logora okupi-
rane Srbije preoviadivao broj pristalica Mihatlovic¢evih?

Medutim, gradanski rat je bio najzlo€inakija drama nasih
naroda, drama koju su prvenstveno pripremili nasi ljudi i izvodili je
nadi fjudi, nasim nesposcbnostima politiEkim i nagih skloncstima
ka ubijanjima. Nemocni éesto da udarime na neprijatelja koji nam
je stajao na nifanu, mi smo udarali na nemocne i Cesto neduzne u
pozadini. MoZemo sada da diskutujemo ko je prvi podeo™, koji su
mu motivi za vojnike ,parzlelno dejstvo™, koji su uzroci bili da se
ide ak u Zagreb i potpisuju sporazumi o ,razmeni zaroblijenika™.
All moramo da vodimo ra¢una da sva ta diskusija, ukeliko je ne
vode pravi istoriCari, postaje avet gradanskog rata. Avet koja davi,
koja ne daje da se udaijimo od proslosti. Ako se od neke proslosti
moramo udaljiti; ukoliko zelimo da nad¢inimo Korak ka nekoj boljoj
buducnosti - onda prepustimo raspravu o gradanskom ratu pravim
istori¢arima.

U emigraciji irna takode snaga, iako ostarelih i onemoéalih,
snaga koje pedsticu taj rat bar u zamisli da ponove - da bi pobedi-
li. Znacajno je ovde pomenuti da takozvana ,.ekstremna emigraci-
j2”" medu Hrvatina ogromna velina, medu Srbima samo velina,
nesvesno se poipuno slaze sa vlastima u Jugoslaviji: produziti
raspravu 0 gradanskom ratu kao u toku rata, i nadati se da se taj
gradanski rat ili penovi, ili - da se zastradivanjem od gradanskog
rata saduva sadadnja monolitna jednopartijska viasti.

| to je glavno, Ako Zelimo da se vratimo u krv koja treba da
proizvede ne pobedu pebedenih nego jednu novu diktatorsku viast
- onda samo treba podgrejavati ono §to se ¢inilo 1 ono §to se nije
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uCinilo. Ima gradanskih ratova koji nisu automatski proizvedili
diktaturu. Mi. medutim, ne smemo pri tome da zaboravimo dve vrlo
krupne nepremostive prepreke: jugoslovenska zajednica naroda
jeste visenacionalna zajednica; svaki medunacionalni gradanski rat
pretvara se u ideoloski; svaki ideoloski gradanski rat nastavlja se u
medunacionalnom gradanskom ratu. Druga &injenica, jo§ veéa 1jo8
teza od aveti gradanskog rata, jeste prisustvo Sovjetskog Saveza na
granicama Jugoslavije,

NaSu rei, London, februar 1980.

Navodi 1z Pilasovog intervjua
u,,.Encounter”-u

. Nas sukob sa Stalfinom treba jedino pripisati moskovskom
ambiciozron nacionalizim, izraienom u oblib imperijalizma, a
prerusencm u obliku komunizma. Bez toga, ja swmnjam da bismo
se mi sukobili sa sovjetskint vodstvom.

» Za dugo vreme Staljin nije bio nakionjen da prizna da smo
mi izveli revoluciju. On se pridrzavao formule da su se ‘iugoslo-
venski partizani borili herojski u okupaciii i postigli u isto vreme
duboke unutradnje promene...> To je sve.

wPokuSavao sam da mu kaZenr da smo veé imali ‘sovietski
viast' u Jugosiaviji, sem toga, viast blisku sovieiskom uzorn. Ali
Staljin nije to hteo da zna, On je smetrao, na moje éudenje, da smo
mi postigli nesto §to se nalazi izmedu sov;etskog sisteina i de Gola!
To je bila luda besmislica, posto smo mi jos 1943, kao 5o znate,
ustanovili isti monopol i struktury viasti koji imamo i danas.

Ideologija u Sovjetskom Savezu je i mrtva i jo§ uvek u Zivo-
tu, u isti mah. Mrtva u smislu vere, a Ziva kao necphodna racional-
nost u politici”.

»Rat je nama (jugoslovenskim komunistima - pr. ur.) dao
neku gorku lekeiju, kao u siuéaju Staljinove podrike jugosloven-
skoj Monahriji i Staljinovog oklevanja izmedu Draze Mihailovica i
partizana. Staljinov veto na bugarsko-rumunski plan o carinskoj
unyji (i pored toga 3to je bio predioZen od Dimitrova it koga je Sta-
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{jin imao poverenja) i Staljinova briga (u stvar naredba) da nas
ugura u federaciju sa Bugarskom i Albanijom - sve je, sve vide i
vide, postojalo jasno da Staljin gleda na nas kao sazelire, ne kao na
saveznike, 1 da odnosi izmedu "narodnih demokratija’ bice tolerisa-
ni same u mern u kojoj <e siuziti sovjetskim interesima i ukoliko
budu pod sovjetskom kontrolom. Oko juna 1948, istorija je dosla u
svoj zatvoreni krug. Jugoslovenski komunisti - koji su bili potpuno
nekriticki pokorni Staljinu, cak i njegovim Sudima | fantozijoma -
do3li su lice u lice sa nehumanim licem “socijalizma’: sa Staljino-
vom odluénoicu da se §iri i gospodart.

o Amao sam veliko postovanje za Nada (madarskog komuni-
stitkog vode iz 1936, koji je ubijen od Sovjeta posle budimpeStan-
skog ustanka 1956 - pr. ur.) - on je bio ¢ovek od nesalomivog inte-
ariteta. Njegove reakcije su bile ispravne. Ali je on bio slab u teo-
riji a njegovo razumevanje Sovjetskog Saveza trebalo je da se tek
ofekuje. Da ne zaboravite. on je razumeo bolje sovjetske igre nego
sto su to Cesi razumeli 1968.... ali njegovo opéte poimanje Rusa i
sovjetskog komunizma, u onome §to oni ¢ine u tome odredenom
vremenu, bilo je vrlo oskudno. Na primer, on je svoju sudbinu pre-
pustio u ruke Tita, verujuci da je Jugosiavija bila ‘liberalia zemija’
- §to je bila besmislica.

. Ono Sto ja kaZem to je da neinag revolucije koja bi krentla
bez krute privicenosti Ideologiji, a ta ideologija zahteva likvidaciju
svih neprijatelja, stvarnih i zamisljenih. To je jedan cd razloga zadto
je Staljin pobio poljske oficire u Katinu... To uostalom cbjasnjava,
uzgred, 1 siué¢aj Pola Pota i Kampuéije.

. Nasa sopstvena priveienost komunistickoj revoluciji bila je
bas take Svrsta. Mi smo se pridrZzavali nje s biblijskom izvesnodcu
i verovali stno da ma 3ta Zinili - predstavija sluzbu istini i buduéoj
sreci nase zemlje 1 Sovedanstva.

. Ono Sto sam kazao, o Je da ne wmogu da dozvolim - bez
ohzira na slicnosti u spoljnjem sjaju totalitarne propagande, maso-
viiim organizacijama i slicno - da su komunizam i nacizam upore-
divi... Osnovna poruka Komunizma bila je uvek slobodoumna,
humanitaina i s one strane nactonalizima, i u oviin Zivotnim obziri-
ma komunizam je uvek bio u neskladu sa nacizinom...”
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... fzmedu pocetka oveg veka i 1914. Rusija je vodila u
pogledu privrednog rasta i industrijalizacije. Za mene nema sumanje
da bi to bilo produZeno. Mojua je procena da bi stvarno demokrat-
ska, u zapadnem smisly, Rusija imala daleko wraviioleZeniju i
uspeSniju priveedu nego §to ima Sovietski Savez danas. Moida bi
tamo bilo manje Zelika i uglja, ali bi bilo vise za ishranu i daleko
vise potrofackih zadovoljenja. ‘Ekonomski uspeh’ ne bi mogao
nikako da se posmatra kao opravdanje za Staljinov despotizam.”

.Adeologifa je za Moskvu pasos za put u svet. |deje, &ak iako
su laZne, jesu snazno oruZje. Sasvim je moguéno, kako dokazuje
sovjetski slucaj, imati slabu ekonomiju, vrlo jak vojni poloZaj i po
izgledu nepobedivu ideologiju. Jasan rezudtar je snaga, bez obzira
na slabosti koje leZe ispod te snage.

Nasa rec, London, februar 1980,
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PRED NOVOM
KATAKLIZMOM?

Za poslednjih sto godina, srediste snage u ekonomskom,
polititkom i vojnom smislu preselilo se ne samo iz nekih kulturom
i civilizacijoin uglednih zemalja, kao 3to su bile sredinom proslog
veka Francuska, Nemadka 1 Velika Britanija, vec i izvan Evrope.
Uopite, ono $to ne moZe da spori iole objektivni posmatrag, tc je da
su tri navedene nekadasnje velike sile bile ne samo snazne nego su
bile u izvesnom smislu i rasadnik za ostale zemije u svetu, kako u
privredi i politici, tako i u kulturi i tehnici.

Drugi svetski rat je doneo izuzetau poremeca) odnosa
iztnedu zemazlja i svetova, ali i jedan novi ideolodki fenomen: pro-
dor jedne ideclogije (bez obzira da li je ta ideologija sustina il
samoe maska), ali tom predoru jo§ uvek nema adekvatnog odgovo-
ra. Demokratija se, na Zalost, nije nikada uobli¢ila u ideoloskog

o
-

partnera komunistitko] ideologiji, a socijalna demokratija jo$
manje. Marksizam je kroz teorije I propagiranje ,izgradnje novog
drustva®, savrienog, posie ,.sloma starog drudtva”, zamra€io vidike
jedinoj altemnativi, kapitalizmu,

Jedan od glavnih uzroka ovoga razvoja u naSem vrermenu,
meni se éini, jeste a-ideclodki anglosaksonski pragmatizam. Ova
metoda, pragmati¢na, vredi jedino kada se veé raspelaze ideologt-
jom i jednim pogledom na svet. Medutim, Anglosaksonci imaju
prvenstveno ,na¢in zivota™ (way of life), koji je izgraden na nekim
pretpostavkama jednog ,pogleda na svet™ - a ne ideoloski pogied na
svet. Naravno, ne mislimo da nacije imaju nekakav jedinstven
.pogled na svet” ili, jo§ manje, jedinstveni ideoloski stav, ali se u
unutrainjem pluralistiCkom okr3aju sukobljavaju ili ideclogije ili
pragmatizmni.

Postigavii najvidi stupan razvoja u odnosima izmedu poje-
dinaca i drugtva, odnosno najvisi stupanj slobode, sigurni u sebe, u
ckviru svojih granica, Anglosaksonci su i sofistiCki raspoloZzent,
mogu biti cinici u to] meri da sumnjaju i u svoj pogled na svet i u
rezultate koji su postignuti. Oni su takode I ,.nacionalisti” u izve-
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snom smislu, vobrazavajuéi da predori ,,tudih” ideologija i ,dru-
¢ih” pogleda na svet ne mogu uspevati u njihovim sredinama. Na
nesrecu, ako tako nioZe da se kaze - ide u prilog tom opasnom sta-
nju stvari i ¢injenica da komunisticke partije nemaju nikakva uspe-
ha u anglosaksonskim drudtvima. To dovedi do lakog zavaravanja
ostrvljanske psihlogije - severno-ameri¢ki kontineat moZemo u
tome pogledu da smatramo za ostrvo,

Poraz Francuske 1940. i vojni¢ki slom Nemacke 1945, godi-
ne ostavili su prazan prostor u Evropi. Sjedinjene Drzave Amerike
prirodno su se pojavile kao suparnik Sovjetskom Savezu, kao voj-
nicka i ekonomska sila, sa Velikom Britanijom u pozadini. Te dve
anglosaksonske sile, ve¢ svojim prvim nagodbama u Jalti i Tehera-
nu, otvorile su put Sovjetskom Savezu, najpre vojni€ki i politicki, a
potom su dozvolile jacanje SSSR u to] meri da se danas on moze
smatrati glavnom svetskomn silom.

Samokriti€ki 1 ¢esto ciniéno gledajuci na svoj sistem i na
.naéin zivota”, potcenjujuéi kako znacaj religije tako i snagu ideo-
logije, Anglosaksonci su najéedce svedili komunisti¢ku ideologiju i
sistem na nacionalizam... Nacionalizam nije snaga koja opada, ali
ona nije zamena za ideologiju. [ ne moZe biti. Nacionalizam je
posebna kategorija, bilo da je vezana za ideologiju, bilo da je neza-
visna od ideologije.

U intervjuu Milovana Dilasa, koji je objavljen u decembar-
skom izdanju londonskog &asopisa Encowunitera, zahvadena je i
medunarodna problematika, iako u o vreme niko verovatno nije
oéekivao okupaciju Avganistanal. Medutim, Dilas govori o sovjet-
skom tmperijalizmu keji napreduje, kao i o zapadnim nacijama
koje su ,,potpuno nespremne i, kao §to desto izgleda, bezvoljne da
kaZu Rusima: Tu treba da stanete!” Izinedu Zapada, a to znaéi u
ovim trenucima Sjedinjene Drzave - jer se Zapadna Evropa ni izda-

1 Dilas govori o Egiptu i Avganistanu kao o zernljama koje daju otpor
sovjetskej ekspanziji; v meduvremenu, da bi savladali taj otpor u
Avganistanu, Sovjeti su decembra 1979. ne samo okupirali zemlju
nego i fizi€ki likvidirali €lanove avganistanske vlade koji inace
nisu bili rukovodioci tog etpora.
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leka nije, na Zalost, sna$la ni idejno ni vojnicki - 1 Sovjetskog Save-
7a postoji Jedan odnos koji je, u najmanju ruku, ¢udan. Zapad izbe-.
gava da razume da detant nije inir. Na produZenu, organizovanu i
borbenu ofanzivu jedne ideclogije - Zapad odgovara defanzivno, i
to samo vojnicki, nikako idejno ili ekonomski. Uzmimo kao primer
problem nesvrstanih zemalja. Zapad je od pocetka, iako se to krije
u jugoslovenskoj reZimskoj $tampi - imao slabosti za pokret nesvr-
stanih. Posle dvadeset godina, pokret nesvrstanih pada u ruke
Sovjeta posle sastanka u Havani prosle godine. Ne sporimo tom pri-
likom ideju da bi pojava efektivne neutralneosti izmedu dva vojna
bloka bila pozitivna snaga u spreavanju ratnog okr3aja.

lako medunarodna situacija moZe povr$no da sugeriie bez-
nafajnost ideolegija, ostaje kao &injenica da se slcbodni svet ne
moze braniti ako ne ,uzvrati ideoloskim izazovom™ (thlas). Prag-
matiéno anglosaksonsko izbegavanje ideoloskog bice opasno | za
ma kakav otpor u vojnickom smislu. Najpre, sa unutradnje tacke
gledista, narodi ne mogu da se brane ako nemaju nekakav ideal; i
;aj ideal ne moZe viSe biti samo nacionalni, nezavisnost - kada pro-
tivnik raspolaze ideologijon koja feorijski nema namere da uzme
ma kojoj drzavi ili ma kome narodu - nezavisnost! Narodi pak pod
sovjetskom vla§cu i sovjetskomn kontrelom mora da znaju da se na
Zapadu ne brani ,kapitalisitéka eksploatacija™ nege Eitav jedan
pogled na svet keji je graden vekovima i u keme su izgradene naj-
vige kulturne, politicke, ekonomske i tehnoloske vrednosti - najvise
3to su ih drustva mogla da postignu do danas!

Vrednost Bilasovog intervjua je u tome 3to ceo taj problem
ideclogije, komunizma, demokratije i ekspanzije Sovjetskog Save-
za osvetljava kao Covek od istorijskog formala, koji Zivi u svetu
jednopattijske diktature. Njegov glas za zapadni svet moZe biti
jedna od peslednjih istorijskih opomena. Koliko Ce taj glas uticati |
na neke vladajuce jugoslovenske komuniste - to je drugo pitanje, za
nas iz Jugoslavije - veoma bitno pitanje.

Samo oni, koji jasio pokazuji da ne Zele da kapituliraju,
mogu da izbegnu novu kataklizmu 1 poraz,

Nasa re¢, Londen, mart 1980,
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Navodi iz Pilasovog intervjua
u ,,Encounter”-u

»--. Obeshrabrujuéa €injenica je pak da, sa izuzetkom jedne
ili dve, svaka komunisti¢ka Partija u svetu jos wvek je staljimisticka
u svojoj strukturi i rukovedena je staljinistickim metodama. Mozda
su ove metode manje surove nego one §to su upotrebljavane tride-
setih i pedesetih godina; medutim, jo¥ nema odvajanja od nadela
‘ideoloskog jedinstva’.

Taj borbeni pokli¢ komunizma, koji je viadao komunistickim
strankama pod Staljinom, jo3 uvek vlada ujima danas. ‘Ideclogko
jedinstvo’ bilo je Staljinov doprinos teeriji komunisticke taktike.
Lenjin je zahtevao partijsku disciplinu. I gak kada je nudio izvesna
Jemstva novom revizionizmu (kao na primer u ‘Materijalizmu i
empirijskom kriticizmu”), Lenjin je bio trpeljiv u velikoj meri pre-
ma rasprama t diskusijama u okiru Partije - dok Staljin nije.

.Metoda je sve. Da li ima unutradnje demakratije ili nema u
komunistikoj Partiji - to je jedini arin pomo¢u koga mi moZemo
da cenimo namere Partije da po¥tuje ili ne pravila demokratije u
slobodnom parlamentarnom politickomn sistemu. To je razlog zasto
sam ja sklon da unapred dam u kvalifikovanoj meri poverenje 3pan-
skoj 1 italijanskoj komunistickoj Partiji. Ove su se prilagodile u
dobroj meri unutrainjim neslaganjima, Zak i kada nisu ukinule
‘demokraiski centralizam’. Ali, ako jedna komunistidka Partija
naglasava svoju naklonost ka prinudavanju manjine za radun ,ide-
oloskog jedinstva”, mi nemamo razloga da verujemo da ée ta Par-
tija poStovati gledista, jo§ manje organizovano postojanje svojih
politickih pretivnika u $iroj areni nacionalne politike.

».-- Dogod komunizam ide putem vere i fanatizma - a ja
znam iz svoje mladosti da je to chrabrujuce - njegov zahtev za asi-
milacijom (u drutva) ‘de facto’ i za prihvatanjem ‘de jure’ (3to
nace postoji) mora da bude prihvacen sa velikom opreznoséu.

~Zorz Marse (vod francuskih komunista - pr. ur.} je nedavno
ostavio da se zabelezi njegova slededa lapidatna misac u *L’Huma-
nite’-u: “Mi (komunisti), sre¢ni smo ljudi jer se borime za (Covediju)
srecu...” Alikako, Vi cete se pitati, zna Mar3e a &ini ljudsku sredu?
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On fo zna, moZemo da pretpostavijamo, zato §to nije samo €ist par-
tijski politicar nego 1 vizionar. Njegova vera ga je snabdela izvesnim
neospornim istinama o smislu istorije, o ulozi proletarijata, o blago-
slovenosti u koju ¢e nas uvest besklasno drustvo, t sli¢no. Nema
analititkog svedotanstva da je ijedna od ovih pretpostavki tatna -
dakako ima dosta razloga da mislimo da su netaéne - aii kada se jed-
nom prihvate osnovne pretpostavke ideologije, ostatak sledi sa zavi-
dnom sigumodéu: ‘sreéni’ komunisti odlaze na posao naimencva-
nog ‘usreélvanja’ Covedanstva, iako treba ¢ak i da razore dobar deo
toga Sovedanstva u samom procesu.

Moje gledidte je da ova vrsta arogantnog arheoloSkog
komunizina nema ni¢ega sa punoletnom pelitikem u slobodnim
parlamentamim drudtvima. To samo pokazuje da u veéini komuni-
sti¢kih partija u svetu staljinizam je ostao u dobrom delu dosta ziv.

,,Blo sam staljinist - kako su komunisti u te vreme bili. I da
nije bilo sukoba sa Sovietskim Savezom, ja bih bio ostao staljinist
sve do XX Kongresa Partije (SSSR). Danas je pomodno medu
komunistima da ne priznaju svoju staljinistiku proslost i da poricu
da su rekli ono &to su u stvari rekli. Ja te neéu Einiti. Moj staljini-
zam je poznat. [ kada danas gledamn unazad na njega, mogu samo
da ponovim da mi ne bismo pobedili u svome ratu protiv Hitlera -
da nismo uzeli ovaj neprekladan stav prema Sovjetskom Savezu i
Staljinu. Mi smo ga potrebovali za nase jedinstvo ¥ na$ moral. Bili
smo fanatici, i trebalo je da budemo. Sad, dz li sam ja verovao u
svaku pojedinost ovog hvaljenja iz 1942 (¢lanak Pilasa u *Borbi’
novembra 1942, u slavu Staljina, makrsizina-lenjinizma i Sovjet-
skog saveza - pr. ur), koje vi navodite, to je drugo pitanje. Bic sam
jedan od partijskih voda, [ pifuéi ncvembra 1942. pod izuzetno
tekim uslovima, sasvim je moguéne da sam upotrebljavao izvesnu
retoriki koja ne bi izdriala ispitivanje danas jednog politickog
nauénika, ali je posve moguce da je ta retorika potpaljivala duh
na8ih tvrokomnih boraca. Nepobedivost 1 sveznanje Staljina bio je
efektivan slogan protiv prividne nepobedivosti Hitlera.

... U mome prilazu Staljinu bilo je nefega sli¢nog religij-
skoj vrsti verovanja. Mi smo svi verovali u njega na taj nacin.
Mozda, kao §to kaZem, nisam imao potpuno poverenje u svaki pri-
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dev kojim sam bio obasuo Staljina (izvestan ritual veli¢anja bio je
u tim danima cbavezan), ali sam onda bio uveren da ako neko biva
obuzet ovim veli€anjem na viSem nivou polititke svesti, to je bio
ispravnio i bitno.

Cak 1 1948. godine, mi smo jadno razumevali Sovjetski
Savez. Mi smo joS bili u periodu kada smo nalazili opravdanja za
sovjetsku stvarnost. Da, rekli bismo, Sovjeti mozda upotrebljavaju
grube metode u svojoj spoljnoj politici, ali njihova velika dosti-
gnuca u izgradivanju socijalizma jesu izvan znaka pitanja. Nage pri-
znavanje istine o Rusiji bio je postepeni proces - &ak i posle preki-
da s Kominformom. Bilo je to za vreme moje posete Rusiji
pocetkom 1948, kada je poela da se rada misao u meni da je to
rdav sistem. Ali, ja jo§ uvek nisam uspevao da razumem da nag sis-
tem u Jugoslaviji, posle svega, nije daleko bolji. Veé pedesetih
godina, medutim, ja sam odbacio sve svoje iluzije i video sam
sovjetski sistemn takav kakav je. Ali nemajte se varati u tome pogle-
du: jo§ uvek danas ima u Jugoslaviji tendencija da se odravaju ilu-
zije 0 Sovjetskom Savezu. Jo¥ uvek postoji neka struja midljenja
koja drZi da je sovjetski sistem ,,socijalisticki’, a da je njegova mala
mrlja u tome 3to je kontrolisan od teke birokratije na vrhu.

... Tu je jos Jjudi koji ¢e vam reéi - u redu, kod Rusa mozda
nemna demokratije, samoupravljanja i slobode putovanja, ali Sovje-
ti su, istoriski i ideoloski govoreéi, kao i mi na istoj frekvenciji. To
je besmislica - i za buducnost Jugoslavije - moZe da se pokaze kao
vrio opasna besmislica.

»Zaista straina pojava je da se ne moze biti komunistom uko-
liko se sam Covek ne ¢ini sramni akt poricanja samog sebe. Ne
moZe niko da bude komunist a da v isto vreme saluva jedno slovo
svoga li€nog integriteta.

»Sva zla, koja je po verovanjima komunista idealista komu-
nizam izgnao iz sveta, usunjala su se u dudu komunizma pod Stalji-
novim vodstvom, i postala su njegov sastavni deo. Ne vidim niZega
rdavog u Zelji da se takav sistem odobri.

~Zasto, moZete se pitati, izraz ‘drzavni Kkapitalizam’ (za
sovjetski sistemn - pr. ur.) nije vi§e ispravan? Drzavni kapitalizam
podrazumeva kenkurenciju, makako ova izopadenc bude stavljena



62 Desimir Togi¢

u dejstvo, odnosno u kojoj je meri efikasna i da li zadovoljava
potrebe potrogada. Ni jedno ni drugo ne posto)i u sovjetskom
druitvu. Ono éto imamo tamo, o je ogroman lanac odnosa privile-
gija kako da se raspodeljuje i privilegija kako da se trosi, odnosa u
kojima svako od vratara do direkiora daje ili prima s pove‘renjem ili
obavezom koja vezuje. Vag polozaj ili vaSe napredovanje u tome
Jancu pije u zavisnosti od vadeg rada ili talenta nego od vase kori-
snosti i vernosti gospodarima koji su u komandi nad vama, ina kra-
ju u kojoj su meri ovi nepostedni gospodari korisni i verni onifna
na vrhu. Prema tome, drudtveni kao i ekonomski karakter sovjet-
skog sistemna, izgleda mi, da bi bolje bio simbolisan odnosom keji
je postojao u feudalnom drutvu izmedu vazala i njihovih pretpo-
stavljenih - nego da bude simbolisan kao nesto sto unapreduje, kac
kapitalizam, ¢ak 1 kao *drzavni kapitalizam’.

.Ideja o ‘miljet-sistemzu’ javlja mi se kao odgovarajuca stika
o sovjetskom imperijalizmu u poslednjih pedeset godina, ili zato
ito se SSSR, kao i Otomansko carstvo u XVI i XVII veku, pojavlju-
je kao trpeljivo prema ‘miljetu’ samom, tj. prema teritoriji koja
u¥iva razne stepene kultume i nacionalne autonomije. ‘Sloboda’
ovih teritorija iskljuguje pravo na nezavisnost ili pravo na aketju
protiv tog viadajuceg sistema. Ima takvih slucajeva sa hriséanskim
i jevrejskim zajednicama u XV veku, kada bi se reklo da je taj
‘miljet’ - sistem bio napredak u pogledu verske trpeljivosti. Tako bi
sovjetska primena ,,miljeta’ bila napredak prema staljinisti¢koj vrsti
sovjetskog imperijalizma.

.Ono §to nam kazu svih pet Zula, to je da se sovjetska
ekspanzija postepenc §iri, bez obzira da li se to Sirenje vrii sa ili bez
grube sile, s vojnom okupacijom ili bez te okupacije. Nezavisno od
;uprotllog, na raznim mestima (Egipat, na primer, i Avganistan
(sada), sovjetski imeprijalizam napreduje i vrio je blizu da zapreti
pristupu Zapada za benzin na Srednjem istoku. Ono Sto nam ta nasa
¢ula kazuju to je da su zapadne nacije potpuno nespreinne i ¢ak, kao
$to mi éesto izgleda, bezveljne da kazu Raesima: tu freba da stane-
te! Jednog dana moraée to da u¢ine, ukoliko nisu same spremne da
dodu pod ‘miljet-sistem™. U ovom trenutku Zapad aktivno pomaze
sovjetski sistem velikim koli¢inama Zita, tehnologije 1 kreditima.
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.-2a pocetak, naime, zapadne zemlje, 1 pre svega SAD, trebz
da prekinu da odbijaju da vide ono to je ofevidne. Kada Rusi pro-
povedaju detant, oni jasno kazuju u svojoj propagandi da ée oni i
dalje sve &initi protiv zapadnih interesa, sve do granice koja bi ih
neposredno uvela u rat. Zapad ne odgovara prikladno na avo zato
§to se, zahvaljujull ideoloskoj nespremnosti i neodluénesti poli-
ti¢ara, vara da detant znai mir.

.Ja bih Zeleo da se Zapad ispravi pred Sovjetskim Savezom
sa mnogo vise smisia za poverenje prema svojim sopstvenim usta-
novama i sa mnogo viie volje da se povrati i uzyrati ideoloskim iza-
zovom vise nego Sto trenutno &ini. U ovome Casu, Sjedinjene
Drzave Amerike su moralne razoruzanje pridodale svojoj zagone-
tnoj geréini, tako da su spremne da bace syoje oruZje pred prvom
sladunjavo izgovorenoj sovjetskoj reéi.

+--- Ne zelim da se hladni rat vrati. Ali mislim da je hitno
potrebno da se Scvjetima i istoéno-evropskim narodima pruze tvr-
de analititke &injenice o razlici izmedu Sovjeta | zapadnih sistema,
o ambicijama 1 praksama sevjetskog ekspanzionizma, i ostalo.
Tamo, iza zavese zive mnogi inteligentni [judi, u partijama i izvan
partija, koji su razviii otpor {rezimskim) prepagandama, ali su Zelj-
ni da €uju nestrastvenu kritiku sisterna pod kojim Zive. Budimo pak
jasni u jednom pogledu: ovi [judi - a ne va3a ‘Siroka publika’ - jesu
oni koji ¢e odlaéivati. Ruski nared moZda nije spreman za samo-
oslobodenje, ali ruska, poljska, madarska i eSka inteligencija -
jeste. Duli slobode pofeo je sada da marSuje kroz komunisticki
svetl.

..."Bez svake sumnje, svi kriti€ari komunizma moraju biti
podsticani nacelom 1 odusevljenom opozicijom diktaturama i sa
potpuncm verom u demokratiju. Sve 3tc kaZzem, to je da naéin kri-
tike sovjetskog sistema ne sme da bude kao bubetanje po buretu i
na netolerantan nadin iskazana, jer je to samoporaZavajuéi naéin.
Sasvim snazna i nedemonstrativna odluénost - to je 5to mi potrebu-
jemno, 1 to je ono $to sada nedostaje Zapadu, iako ne u svima
sludajevima.

AKo pogledate na zapadnu Saveznu Republiku Nemadku
pod vladom socijaldemokrata, vi imate primer jedne demokratije
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koja nije zaplafena da se samopotvrdi, iako je smrin¢ ugrozena.
Nemci pod Helmutom Smitom likvidirali su terorizam izuzetnom
brzinom. Kada bih bio na Smitovom mestu, ja bih to uginio na isti
nadin: teroristi Zele da ubijaju ljude - pa samim tim nemaju prava
da se Zale ako i sami budu ubijani za uzvrat.

.Komunisti koji se Zale na odtrinu zakona, kada su primenje-
ni protiv njih, mogu kod mene da ofekuju male simpatija. Nikada
nisam mogao da razumem njihove suze - ¢ak i kada sam grmeo u
nasoj propagandi protiv ‘varvarstva kapitalisticke pravde’ i protiv
‘pustodenja burzoaske policije’! Cak i danas, u dubini svoga srca,
svestan sam da smo mi bili svet koji poziva na revoluciju, koji pro-
goni i ubija svoje protivnike - otuda nemamo prava da za uzvrat
ofekujemo bolje. Ja sam ushiéen da su Nemci uéinili neSto za
demokratiju. Moje oZi ne suze kad slu$am o patnjama terorista.

o, NiSta 5to bih mogao da zamislim, nije tako udaljeno od
‘progresiviiog’ svetskog poretka, druStvenog poretka, ili makoga
poretka - kao 3to je to sovjetski sistem. Samo ako sledeéu tvrdnju
primite aksiomisti¢ki - *$to veéa Armija, to bolje drudtvo” - ili “Sto
efikasnija maSinerjja nasilja, to je vaSe druStvo progresivnije’ -
samo u tome sluéaju moglo bi se redi da je sovjetsko drustvo pro-
gresivno... Neka nas Bog szfuva sovjetske vrste napretka!

... Zapadni liberali (u ameri¢kom smisiu reéi, tj. vaSa
uopitena evropska levica) uvek je stavljala, i produzava da stavija,
otvoreno i prikriveno poverenje u kourunisticke pobude i €ak u
sovietsku politiku. Cinjenica da su komunsiti smatrali levicu, spre-
mnu na kompromis, kao svoje arhineprijatelje, i likvidirali ih kad-
god su mogli, izgleda da je malo postigio {(mada je nesto uéinilo) da
odvrati levicu od veza sa komunistima.

..Pitali ste me ranije u ovoin razgovoru da li ja mislim da je
u Sovjetskom Savezu ipak nalinjen kulturni i drustveni napredak, i
ja sam rekao da bi napredak verovatno bio isto toliko veliki ili veci
i da nije nikada bilo boljevitke Revolucije. Dozvolite mi da sada
dodam misao koja se odnosi na ‘hleb i slobodu’, sazeto u shvatanju
da je sloboda vainija nego materijalno dobro, ili, ako Zelite, siro-
mastvo je manje zio nego despotizam. Time ja mislim da kaZem da
¢e druitve slobodnih Hudi i Zena, ako nade samo sebe u ekonom-
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skoj nepravdi, istraZiti sredstva da popravi materijalne uslove. Ali
drudtvo, koje je otpereceno materijalnim potrebama, a bez slobode,
nema ustavnih sredstava da se krece od neslobode ka slobodi. Pazi-
te, Ja ne verujem u povratak nekog oblika arkadijanskog drugtva. Ja
sam za industrijsku civilizaciju zasnovanu na nauci i tehnologiji sa
visokim Zivotom standardom. Ali ako 1ma nekog pitanja da li ireba
da biramo jzmedu siebodnog ali siromasnog drujtva, i s druge stra-
ne - drustva obilja ali neslobodneg, meni je jasno da treba da izabe-
rem prvo. Kao $to sam rekao: sve dok imamo slobode, mi imamo
moguénost da uklonimo siromadtvo, a visoki standard u despoti-
zmu sazidae bi prepreku protiv slobode.

»Prvo, Jjudi koji Zive u slobodnom politi¢kom rezimu blizi su
jedni drugima i imaju vise razloga i mogucnosti da razumeju i
pomognu jedni druge, nego §to je to sluéaj sa zatvorenim drustvom.
Lak3e je podnositi slobodno drustvo bez izvesnih materijalnih
zadovoljenja pod tim uslovima, nego trpeti duhovne patnje u nesio-
bodnom drutvu. Drugim re€ima, slobedni poredak, dak i kada
neko u njemu pati od materijalne oskudice, stvara pristojnije, vise
ubedljivo 1 vide humano drustvo, nego one koje nudi vidi Zivotni
standard 1 prostrani koncentracioni logor.

~Drugo, tamo gde je sloboda odsutna, ¢ak i materijaino
dobro nade se ranije ili docnije u opasnosti. Sovjetski Savez pruza
odli¢an primer. Nedostatak siobeda u Sovietskom Savezu doneo je
drudtvu nejednakost izmedu Coveka i Goveka, jer tu ideoloski &ini-
oci 1 pravila industrijskog feudalizma odluguju napredovanije,
drudtveni poloZaj i mo¢ zaradivanja, ne - rad, sposobnost ili struéno
znanje. To je za uzvrat proizvelo takvo stanje poslova u kome niéta
neobi¢no nije kada fabri¢ki direktor ili rejonski Partijski sekretar
zahtevaju trideset puta veéi prihod nego radnik u proizvodniji. To je
preterana srazmera kada se poredi diferencijal na ‘kapitalistiékom’
Zapadu, gde je odnos izmedu radnika i direktora kao 1 prema 4 i |
prema 7. Sovjetsko drustvo je prema tome okarkaterisano odbaci-
vanjem ‘de facto’ jednakosti i drustvene pravde, i snaZnim pono-
vnim uvodenjemn onoga 3to komunisti u drugim okvirima zovu
‘odnos eksploatacije’. Drugim recima, velika vedina u Sovjetskom
Savezu je siromadna i siromasnija, dok mala manjina, u raznim
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peloZajima relativnog ili apsolutnog obilia, gospodari vecinom.

.1 za$io se sve to pojavilo? Zato §to sovjetsko drustvo u teo-
riji je drustvo jedaakosti, ali u njemu nemma niko slobode da digne
olasa protesta u ¢asu kada je $iroka jednakost preobradena u grubu
eksploataciju.

~Zapadna druStva ne trvde da su drustva jednakosti, i nisu, ali
su intelektualno i druitveno - slobodna drustva. To znadi da se gru-
bi oblici nejednakosti zloupotrebe u moéi zaradivania, socijalnim
dobicima i slitnom, nalaze pod javnom kontrolom, tako da se
nepravde utvrduju i drze u granicama. Krajnji rezuitat je takav daj.e
zapadno “kapitalistiko® drudtvo danas praviénije u socijalnom smi-
stu nego sovjetsko. I prihodi su razdeljeni u zapadnon dl’Ué[‘VL{ neu-
poredivo snoiljivije nego u sovjetskom sistemu. Stvarno, kao 1sim-
holiéno, vredi biti slobodan.

Jugoslavija je dobar primer zemlje koja se moZe pohvalit
relativne sno¥ljivim standardom Zivota, potro$ackim zadovolj-
stvom, pokretljivod¢u zanimanja 1 ak i manjim brojem privatnih
preduzeéa. Ali ako natinite jedan Korak, 1 najmanji, 1zvan ‘dolzvo~
jjene’ slobode koju je rezim odredio da treba da postoji, vi naidete
na zid. Vaga intelektualna sloboda - u pravom smisiu redi sva je slo-
boda intelektualna, druge nema - omedena je ustavom koji vam na
hartiji garantuje mnoga prava, ali ¢int od toga besmislicu kadz_\. pro-
pisuje u velikoj meri da su sva ta prava podvginuta interesimg ‘soci-
jalizma’ - karakteristika, uzgred receno, koju jugoslovenski ustav
deli sa sovjetskim. Drugim regima, ¢ak suiu Jugosiaviji materijal-
na dobra lako opoziva, ali je zato poricanje slobode snaznc institu-
cicnalizovano.”

Noia reé, London, mart 1980.
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NOVI TALAS PROPAGANDE
PROTIV DILASA

~Borba™ od 23. X objavljuje na poslednjoj strani veliki oglas
pod naslovom ,, Difas iz izdaje u izdaju”™ - ,0d danas novi feljton
Novasei®”. Izmedu ostaloga, u tome oglasu stoji i sledece:

.U pokuSajima diskveditovanjia nole zemlje, njene unu-
trainje | spoline politike, Dilas vel decenijaima skiapa savez sa
‘crnim davalont’, ili kako sam kaze: Ja se ne opredijujem za ovu ili
onmu g@rupn. Ja fakiicki savadujem, uholiko to moje moguinosti
dozvoljavaju, sa svakinm ..’

. Najnoviji pokusaj Milovana Dilasa da imjigom ‘DruZenje s
Titom ™ umanji znacaj i velicinu licnosti i dela tvorea nove Jugosia-
vije i jednog od najvelili driavaika ovog veka doZiveo je u svetu
provi fijasko.

Ovaj oglasivat u ,,Borbi” izgleda da ng éita ,.SluZbene novi-
ne SFRI”. U njima, 17. jula ove godine, stoji da je Pilasova knjiza
§tampana na pet stranih jezika - pored izdanja na srpskohrvatskom
- i da su sva izdanja, izuzev srpkohrvatskog, zabranjena u Jugosla-
vijil U ,.kapitalistiC¢kom svetu” Stampaju se knjige koje svet Cita,
koje se kupuju i koje se prodaju!

Posebna kampanja u Hrvatskoj

Kao §to su ¢itaoci mogli da primete iz novembarske , Nade
re¢i”, posebna kampania protiv M. Dilasa razvija se u hrvatskoj
rezimskoj §tampi. U tome smislu, zagrebacki ,,Vijesnik™ pocinje
novn kampanju 26. X sa izvacima iz knjige ,Novi prilezi za biogra-
fiju Josipa Broza Tita”. Glavni je sada tuzilac - nekadadnji liéni i
politi¢ki prijatelj Dilasov, Fladimir Dedijer. Ovaj dvorski biograf
Titov pise:

U ne malom broju knjiga autebiografskog karaktera, Pilas
mnogo pide o reterzijama koje su vriili partizani. Ima u njima i
dosta tatnosti. Ali Dilas izbegava da govori ¢ okolnostima u koji-
ma je do njih dolazilo, kao 1 o retorzijama koje je on naredivao da
se izvrie. U nekeliko sluajeva on ¢ak odgovomost prebacuje na
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druge, tako da ¢italac na kraju moze da stekne zaklju€ak da on nije
primenjivao nikakve represivie mere prema neprijatelju za vreme
rata”.

Moglo bi se mimo reéi da nijedno Dedijerovo sudenje u gor-
njim redovima ne vredi mnogo para. Najpre, na celgj liniji Pilas
brani veliki broj partizanskih postupaka, ali ne sve. Potom, 1
vaznije, on je jedini ¢ovek na partizanskoj strani i na drugim anti-
partizanskim stranama, koji javno pise, i u memoarskim i u
kijizevnim delima, o mnogim revelucionarnim cbradunima koji su
predstavljali i politiku i metodu jedne izuzetno ekstremisti¢ke voj-
ske, 1 u kojima je i sam uéestvovao! Ko je taj drugi koji je imao hra-
brosti i poStenja da to pred javnost iznese?

Sta je znatajno i zanimljivo u ovim ,dokazima” Vladimira
Dedijera? (Uzgred budi re¢eno, svi ti njegovi svedoci su danas
mrtvi, pa iako su davali Dedijeru pismene izjave, pitanje je da li bi
danas te izjave potvrdili. A Cana Babovi¢ je fak ,uoci smrti izdi-
ktirala svoju ispovest™!)

Prvo &to pada u ot iz ovih optuzbi Vladinira Dedyjera, to je
da izvesni delovi knjige .Novi prilozi za biografiju Josipa Broza
Tita” vige lide nz skupljanje optuznog materijala protiv Milovana
Pilasa nego na biografiju Josipa Broza Tita! Drugo, daleko
znagajnije je to $to Dedijer ne optuuje Dilasa zbog ,.represivnih
mera koje je preduzimac prema neprijatelji za vreme rata” - 0 1ji-
ma nema ni redi - nego o pobijenim komunistima! Kao cptuzba, to
je izuzetno tedka, a s druge stane, ona je dvostruke zanimljiva, Sa
jedne strane, ona treba da potvrdi da je ,.Zetnike” trebalo ubijati, da
se to ubijanje nikome ne zamera. S druge strane, sve te optuZbe tre-
ba da nateraju &itaoce da zaborave mraénu istoriju Josipa Broza
Tita u Moskvi u toku velikih i%éenja jugoslevenske Komunisticke
ostao ziv u tim klanjima komunistiékih prvaka u doba strahovlade
Staljina, nego i da je dobio “carte blanche’ kao, naimenovani od
Kominterne, generalni sekretar KPJ - te je Josip Broz Tite!

Sto se pak tide Milovana Bilasa, ko je imao snage pre njega
da objavi vesti i objainjenja o razgovorima izmedu nemackih oku-
pacionih snaga u Hrvatskoj i Vrhovinog staba partizanskih jedinica?
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wNaSa red” u beogradskim
WNovostima™

U nove) kampanji protiv Milovana Pilasa, becgradske
-Novosti” pogele su da objavljuju 23. oktobra feljton u nastavcima.
Pige Bosko Mati¢. To je divlji, staljinisti¢ki 1 klevetni¢ki napad u
kome se, po obifaju, istrzu redenice ili delovi redenica iz Pilasovih
stavova kako bi se dokazalo da je ,,Dilas (i8a0} iz izdaje u izdaju” i
da je on ,.deZurni protivnik svoje zemlje”. Medutim, i pored toga,
posredno je Mati¢ u€inio usluge i svojo; &italatkoj publici, jer je
morao objaviti i niz stvamih Dilasovih stavova.

Kako Dilasa napadaju? ,Politicki kriminalitet Milovana
Bilasa™ koji je napisao da je ,komunizam najugnjetackiji, najbru~
talniji i najodtriji sistem kakav je ikada pestojac”, Dilas Koji
bukvalno intrigantski ocenjuje nasu revoluciju”, koji ,naziva tu
masu revoluciju gradanskim, bratoubilackim ratom™ a koji je veé u
svojim ,,Memoearima jednog revolucionara” svesno umanjio il
negirao uloge radnicke klase u razvoju Komunistike partije 1 revo-
lucionarncg pokreta u Jugoslaviji...” T sliéno.

U svome izdanju od 28. oktobra beogradske ,,Novosti” pre-
nose jedan deo oglasa-kataloga knjiga za prodaju, koji je objavila
junska Nasa red ove godine, kake bi dokazali saradnju ,Zetnika”™ i
Brilasa. Oglas pocinje knjgom ,,20 godina stava i rada Saveza Oslo-
bodenje” 1 ,Trima spomenicama Nase reéi”, da bi zavriio knjigom
stihova ,,.Slovo redu”. Izmedu tih knjiga nalaze se i knjige Dilasa na
srpskohrvatskem, engleskom i francuskom jeziku - za prodaju! I to
je za rezimske primitivee ,,dokaz” saradnje?

Hvala, druie Mati¢u!

»MNovosti? od 14, novembra, odnosno &itava strana
posvecena Dhlasu pod zvuénim i klevetnikim naslovem ,,Dilas iz
izdaje u izdaju”, posvedena je ne samo Milovanu Dilasu nego i
.Nas0) re¢i”, kao i njenom stalnom saradniku dleksi Difasu.

U inostranstvu je, kako rekosmo (vostalom to je i Pilas sam
izjavio) bolje prelazio, bio poznatiji i priznatiji, made je u postednje
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vreme 1 tu §to-5ta zaSkripalo, izmenilo se, dobilo nova obelezja i
nove ‘sadrzaje’,

Sa tim u vezi interesantna je wloga Dilasovog sina Alekse
kojt se, medlu retkin | malobrajnim sledbenicima i politickim prija-
teljima Dilasovim, jevija kao jedan od najdoslednifih i najdoslovini-
ith pristasa njegovih ‘ideja’ i ‘ideologije’, kao dobar ucenik, nasie-
drik | nastavijad ofevog puta v taj | takav politichi avanturizam. On
se Cak jovija i kao oéev emisco kod odredenih emigramskih krugo-
va u inostranstvy, koji su, u novije vreme (?), nasii vazloga i cdgo-
varajudi interes da prize ruky saradnje, da pribvate i oca i sina.

Kada je pre dve godine otidao iz zemlje, emigrantski krugo-
vi u nekim eropskim zemljama, a pre svega u Englesko], koji su
inace u raznim prilikama do reda podrzavali i podsticali njegovog
oca, oberucke su prihvatili Aleksu, vodili ga i prikazivali bas kao i
oca pre nekoliko godina (?) 1 najzad mu pruzili priliku da se pojavi
i fegitimiSe preko njihovih glasila.

Take fe Aleksa Dilus uskoro postao jedan od bliskih, redo-
viih saradnika mesecnog emigrantskog casopisa ,Nasa re€” koji se
Stampa u Londonu na srpsko-hrvatskom jeziku, ‘u izdanju Saveza
Oslobodenje’, a koji se zalaZe ‘za demokratsku revoliiciju radi pro-
mena danasnjeg stanja u Jugoslaviji’. Na stranicama tog lista Ale-
ksa se oglasio ve¢ nekoliko puta, eksponiraju¢i se Zak i kao
‘tumad’, kao ‘propagator’ ‘demokratskih inicijativa’ koje su potica-
le od tog dela emigracije.”

,U ¢lanku “Politicka sustina samoupravljanja’, koji je u dru-
gof polovini 1980. godine objavijen 1t Najoj reCi” 1 u €lanku “Mit
o samoupravljanju’, objavijen u britanskom nedeljniku SPECTA-
TOR-u, Aleksa Dilas se posluzio istim politickim re€nikom, goto-
vo identiénem argumentacijem, dao je vrlo sliéna ‘ideologka’
tumadenja i objasnjenja ‘za pojave 1 stanja’ u Jugoslaviji, kac i nje-
gov otac u nizu prilika do sada. Ti ¢lanci su, pre svega, zasnovani
na onim ve¢ banainim tezama Bilasovim o ‘nepostojanju slobode u
Jugosiaviii’, o ‘totalitarizmu koji je slidan ovome u Sovfetskom
Savezu”.
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U istom broju ,.Novosti” objavijen je jedan deo prve strane
»Nase re¢i”, od maja ove godine, ali tako da su iz sadriaja izbadena
dva teksta: ,,Drama na Kosovu™ i ,,Neredi na Kosovu™. To su situe
novinarske podvale, » poredenju §ta se &ini u prethodnim tekstovi-
ma Boska Mati¢a. Ipak je drug Mati¢ ostavio sledeéi tekst u
sadrzaju: ,, Rec' opozicije: Otvoreno pismo Juri Biliéu (Dobrica
Cosic i Liubomir Tadic)... "

Hteli bismo da dodamo samo nekoliko redi: , Nasa rec” nije
nikoga ,.podrzavala” a jo§ manje mogla da ,,podsti¢e” nekoga koji
Zivi pod danadnjim rezimom u Jugoslaviji. Mi smo u nacelu bili
duzni kao glasilo slobodoumnih i secijalno naprednih ideja da se
solidarifemo sa svim onim demokratskim snagama u Jugoslaviji
koje se izjaSnjavaju za evolutivni razvoj danadnjeg drugtva; ne samo
da smo se izjasnili protiv ,revolucinarnog preobrazaja” nego smo
ustali protiv svih teroristickih i Sovinistickih akcija, ne samo u emi-
graciji nego 1 u zemlji, ali uvek ostajuéi bezuslovno uz naéelo
vrienja prava samoopredeljenja naroda!

. Nasa rec” je ostala optimisticka; ona &ak veruje da u samoj
vladajuéoj partiji, Savezu komunista Jugosiavije, ima jo% uvek sna-
ga koje uvidaju da namn je potreban zaokret, da nam je potrebna
evolucija od dana3njeg ne samo jednopartijskog i policijskog nego
1 haotiénog sisterna u isti mah - ka jednom slobodnijem i stvara-
latkijern drutvu nego 3to je ovo danasnje.

[nage, potpuno je netaina beleska da se Savez QSLO-
BODENIE izjasnio za , demokratsku revefuciji’’; sasvim suprotno,
posie rasprave od neke Zetiri godine, OSLOBODENIJE se ne samo
1zjasuilo za demokratsku evoluciji nego i obradile i javno cbeloda-
nHo svoj nacrt o prelaznom stanju u okviru politike demokratske
evolucije.

ReZzim, dakle, ne samo da Zeli da drzi monopol na patrioti-
zam nego upormo se trudi da prikaZe svoje protivnike kao nasilni-
ke, ¢ak i kada to oni nisu - da bi opravdao vlastitu diktaturu i via-
stite teroristiCke metode.

Naia red, London, decentbar 1982,
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ODGOVOR MILOVANA DILASA
NA PRETNIJE REZIMA

Clanak Milovana Pilasa koji ovde objavljujemo pojavio se u
celosti u beckom ., Die Presse” od 2. XI 1 u $vajcarskom
. Die Welt” od 6. XI.

Mnogi drugi strani listovi zabeleZili su ovaj &lanak ili su ga
duze komentarisali. To su: agencija 42 od 3. X1, , Le Quoti-
dien de Paris” od 7/8. X1, pariski ., Le Monde” od 3.X]1, §vaj-
carski ,, Neue Zurcher Zeitung” od 31/X-V/XI, italijanska
La Stampa” od 3. XL, holandski . NRS Handelsbiad” od 2.
X1t londonski ,, News of thie World” od 8. X1.

Qd septembra 1979, godine pocela su da mi stizu iz Cikaga
pisma, u kojima se, navodino u ime jugoslovenskih emigranata,
Lpotveduje " primanje ., mojih” poruka: primio sam Cak i pismo u
kome se , izveStavam”™ o neuspelim pripremama agtentata na pred-
sednika Tita, za vreme konferencije nesvrstanih u Havani. Posilja-
lac tih pisama nije poslao svoju adresu, nego je samo potpisao s
SMicun™, i, imenom tipicno crnogorskim, odomacenim kao pojam
za Crnogorea. svakako se bas tim imenom hiela naglasiti |, bii-
skost™ i, pornanstve’ sa mnom kao Criogoicen,

Nisam smatrac potrebnim da jevnost obaveitavam o tim
pismima - veé i zbog toga Stc ona nisu bila ni jedini, ni nov sfulaj.

Negde u vreme kad su podela ta |, Cikaska ™ pisma, dobio sain i
prefece pismo - dakako u ,crnogorshom” stilu - | starifi boraca”. A
jugosiovenska Stampa je objaviia izvode iz pisma emigranta, ncvodno
Cetnika iz Sjedinfenift dmerichih DrZava, 1 kome | on" orodi Instrukci-
je od mene za dalji vad. Driao sam da su i, dikaska” pisma pisana -
da bi u,, pogodnoj” prifici mogla biti citirana u jugoslovenskof stcomn-
pi: protivy toga sam ja nemacan, u priflikama u kojima se nalazim, a
tome nisam pridavao vedi mmadaj. abzirom da je sve moja delainost, veé
dvadeset i sedam godina, iskljuéivo litercrnog karakiera.

Ali odnedavio se w tom | dopisivanju’” sa wmnom, kao i u
kampanji jugoslovenske Stampe proriv mene - pasle moje krviticke
knjice ¢ Titu - pofavic nov, pretedi | zloniislen, elemenai.
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Evo o demu se radi:

26. aprila 1981, godine obavestio me telefonom g. DZord:
Urban, iz Velike Britanije, o prijemy iz Cikaga - opet iz Cikaga -
pisma u kone se prefi ubistvom mog sina Alekse. Moj sin Aleksa ée
biti ubijen ukoliko ja re pristanem da | saradujem” i objavim, u
intervjun g. Urbanu ,sve tajne” o ubijanju ,,Srba” od strane
. komunistickih Zivotinja”. Odreden Jje i rok - 31, decembar 1981,
godine. U pismu se preti i g Urbanu - ukoliko u pismu bude oba-
veStena jugoslovenska tajna policiia UDB-a, mada se ne vidi
razlog zbog ega bi bas od te siuzhe trebalo io sakriti - ako ne da
se s nje unapred skine krivica,

G. Urban mi je rekao i da mi je kopiju spomenutog pisma
poslao pre pet-Sest dana. Ali ja sam pismo primio tek sutradan,
premda avionska pisma iz Britanije redovno stizu brie.

Pismo s postanskim Zigom iz Cikaga, koje mi Jje dostavio g.
Urban zaista | sadrii ono Sio mi je g Urban vekao telefonom. A
povrh foga - g. Urban je to iz delikatnosti izbegao da mi kaze - i tra-
bunjoifa o mojim ,, uceséima” u zlodinima o kojima nemam ni poj-
ma, kao nt o onim, veoma slicnin i istodobnim, za koje me posle 40
goding i, dakako, posie moje pomenute nedavne knjige o Titu -
takode kieveée I jugoslovenska Stampa. Jer ja sam u svojim obja-
vijenim menioarima rekao i sve §to sam znaoc i sve §to sam dobro i
loSe ucinio u svojoj revolicionarnaj, komunistickoj prosiosti

Ali ne zbog toga - ne zbog pravdanja samog sebe, nego kao
olac - prinuden sam da se, makar i nerado, obratim stranoj javnosii.

Otkudla i za$to bas sada takva pisma, takve premje? I zasto
bas protivu mog sina jedinca?

Sve mi nije, niti moie biti poznato - da bik dao nepobiten
odgovor,

Ali sledede tvrdnje su nepobitne:

Zahiev u navedenom pismu da saradujem sa emigrantima u
objaviljivanju ,, konnmistickih zlodina” treba, u najmanju ruku, da
posiuzi kao budula optutba protiv mene, ako bih pisao ono Sto mis-
{in i §to sam saznao o svome vremenut.

Ali to je sporedno, za mene.

Jer neslucafno se bas sada izricu i pretije mome simy - ako
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ja ne budem ,, saradivao” s emigrantima! - zbog toga §to on u Lon-
donu, od prosle godine, u politickim &lancima, objavijenim u vecem
broju stranih casopisa, kriticki andalizira prifike u Jugoslaviji.

Nestucajno se mome sinu prefi uskoro posie napada na nje-
ga najvisih jugoslovenskib funkcionera (Dolanc, Bilic) kao na
Getnika i emigranta (iako je star 28 godina i pre nesto vise od dve
godine dana odsluzio vojui rok u Jugosalviji i poseduje jugosioven-
ski pasas).

Nesluéajno se nedavno u napisu protiv tevorizma (zagrebacki
. Viesnik”, br. 184, 3. oktobra 1981) spominje moj sin - da bi se
javnost pripremila za zlocin protiv njega.

Neslucajno je, nedavno, i meni, preko jedne osobe, dostavije-
na pretnja mom sinu - oko se ja ,, ne smirim”.

Jer mnoj sin se veé Sest godina Skoluje v inostranstvu (Austri-
ja, Velika Britanija), sada na dokrorarni na Londonskoj $koli za eko-
nomiju | politicke nauke, a da nije bio predmet premji, miti sam ja
bio ucenjivan njegovim Zivofom.

U emigraciji besumnje ima sumanutih i bezobzirnih osoba.
Ali kriticko pisanje mog sina o stanju u Jugosiaviji svakako manje
moze da razdraii i takve osobe, nego jugoslovenski rezim i njegove
paliticke sluzbe.

Napominjem:

Moj sin Aleksa ne pripada nikakvoj ni javioj, a nekmoli taj-
noj organizaciji. On nije pristalica ni ekstremnih ideja, ni nasiinil
metoda: moj sin zastupa demokratske ideje | mirne metode. Nede-
mokraiske metode, diskriminacije i pritisci pod kojima Zivi od svo-
je prve godine fivota, od svog najranifeg detinjstva, odveli su ga na
put slobode - na kriticko analiziranje nedemokratskih poredaka.

Sa sinom kao 3to je moj mogao bi se ponositi svaki cestit]
otac. 1 to je jedan od razlega sto obavestavam javnost o prefmjama
napadom na njegovu licnost i njegov Zivot zbog toboinjih grehova
njegovog oca.

Beograd,
Milovan Dilas

MNaSa red, Londeon, decembar 1982,
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NASE DRUSTVO
I KULT LICNOSTI

Kae i svim drugim naucnisn oblastima, take 1 u sociologiji
neki stari zakoni odlaze nepovratno, kao §to se neki novi zakoni
formulisu. Ali i pored svega toga, neki principi ovekoveduju se na
izvestan nacin. Ipak, svaka dogmatizacija u sociologiji takoreci je
nemoguca. Mnogi s pravom postavljaju pitanje da li je sociclogija
uopste nauka, da li ona nije samo oblast stalnog ispitivanja i stalnih
briZznih 1 dubljih promena.

Kada je re¢ o odnosu €oveka prema €oveku, taj odnos prosto
postaje tajanstven: kako 1 zadto jedan ovek ili jedna druStvena zaje-
dnica gaji poverenje prema jednom Coveku, ili ga pak cboZava, kla-
nja mu se, prihvata ga kao boZanstvo, veruje mu bez ocstatka?
Naugno se, naravno, ispituje cboZavanje ne samo ljudi nego i pred-
meta, ali meni se &ini da oboZavanje Coveka po Coveku moze da
nade viSe mesta u oblasti religije, nego §to moZe nadi odgovora u
sociologiji. To se ne odnosi same na politiku § vlast nego i na oblast
sporta, filma t drugog.

Harizmu je Veber na svoj klasiéni nacin podelio na tradicio-
nalnu 1 racionalnu. Medutim, te§ko je danas, posle toliko kultova
licnosti u nagemn XX veku, ne i¢i dalje: kult u nacizmu, kao i kulto-
vi u izvesnim komunsiti€kim drzavama, ne svima, ne bi mogao da
se podvede ni pod tradicionalnu ni pod racionainu harizmu. Moglo
bi se 8ak i¢i dotle da se kaZe da je harizma u modernom kultu
litnosti totalitarizna daleko noviji problem, jer se pojavijuje u
industrijskim drudtvima. Modema industrijska drustva raspolazu
izuzetnim tehnoloskim sredstvima za uvodenje, razvijanje i
odrzavanje kulta linosti.

Ako se za trenutak vratimo unazad, videéemo da su i u rani-
jim istorijskim periodima neke herizmatiéne vode raspolagale
duhovnim snagama, a izvesne 1 duhovnim i sredstvima prinude. To
znati da su harizmati¢ne vode koje raspolazu silom cbdarene i
izvesnim duhovnim snagama. Ali ako se okrenemo na drugn stra-
nu, i posmatramo i objekt kulta liénosti éoveka 1 njegove izvesne
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zajednice, mozemoe doéi do zakijucka da su svi zajedno, i subjeks,
nosilac kulta liénosti, i objekt, rezultat izvesnih izvanrednih religi-
oznih stapja. ,Glavna razlika”, kaZe Scrokin, izmedu materijalista
koji ne veruju u Boga ali veruju u li¢nosti i, sa druge strane, jednog
religiozno verujuéeg, jeste ,,samo terminoloska’.

Rasprava koja se vodi vekovima - da li postoje ,.heroji” kaji
nas vode i koji nas koriste kao sredstvo, ili su pak drustva i njihovi
sistemni ti koji stvaraju vode - danas izgleda prevazidena. Roman-
ticno pak Karlajlovo tvrdenje da ,,pravi ¢ovek biva viSim kada se
klanja onome §to je iznad njega” ipak ima vrednosti, jer pokazuje
delimitno pozadinu svakog kulta li¢nosti. U svakom sluéaju, bolje
osvetljava kult [iénosti nego §to to ¢ini deterministicka teorija mar-
ksizma, koja se jo§ uvek drzi stava da su jedine odlucujuce snage u
istoriji - drustvene snage, klasne odnosno ekonomske. PiSuci esej o
Karlajlu, Slobodan Jovanovié¢ slikovito nam ocrtava odnese cnih
koji su ,,poslanici Bozji” i onili koji treba ne samo da se klanjaju
herojima istorije nego 1 da ih slusaju: ,,Veliki ljudi, prema tome, sto-
je medu nama ostalima kao medu slepcima, njihov ved (je onaj)
koji jedini vidi. [ stoga ovedanstvo treba da ide za svojim velikim
ljudima, koji ga jedini mogu izvesti na pravi put, posto taj pravi put
oni jedini nazirp.™!

sk

lako poslednja knjiga Milovana Dilasa ,.DruZenje s Titomn”,
ne raspravlja neposredno o ovim prohlemima harizme { kuita
li¢nesti, sasvitn je danas jasno da je ta knjiga prvi znacajan prilog
ne samo ¢ Titu nego i o kultu li¢nosti uopste.

Dilasov ,,Tito”, o kome je pisac ve¢ dosta kazac u dvema

1 U vezi sa kultom li¢gnosti treba konsultovati sledeéa dela: Thomas
Carlyle, On Heroes and Hero Worship, New York, 1886/7; Slobo-
dan Jovanovi¢, Sabrana dela, 4. knjiga, Beograd, 1533; Pitirim A.
Sorokin, Seciety, Culture and Personafin, New York, 1947,
Mihailo Buri¢, Sociofogija Maksa Vebera, Zagreb, 1964; R A
Nisbet, The Sociological Tradition, London, 1966; i nedavno
objavljena izvanredna studija Svetozara Stojanoviéa, In Search of
Democracy in Socialism, Buffalo, 1981.
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pretiiodnim knjigama?, uobliena je li€nost, osvetljena sa svih stra-
na, od privatnog ¢oveka preko profesionalnog revolucionara do
upravljada partijom 1 drZavom. Pretpostavijajuét da je cvo Dilaso-
vo delo prvo o liénosti koju je, do najvise moguce mere, posmatrao
objektivno 1 u istorijskoj perspektivi, mi mozemo da postavimo
neka pitanja na koja nije bilo odgovera, i da kaZzemo da na neke
vaZzne Zinjenice nije ukazano. U svakom slu€aju, Bilasov ,,Tito” je
ziv 1 vrlo sloZzen €ovek, osloboden propagandnih kliea a i psiholo-
gije zagrizljive osude. To je odmerena, nzdrZana, a ipak jasna i
nedvosmislena slika o jednom dikatatorua koji je stvorio kult vlasti-
te li¢nosti kakav nijedan narod Jugoslavije nikada nije imao u isto-
riji. [ nadaymo se da ga nikada nece u buduénosti imati, odnosno da
nece doi u polozaj Karlajlovih slepaca - da ,,sve §to su veliki [jud:
uradili, mora se postovati kao razumne i pravedno”.

Al kult li¢nosti nije samo rezultat odnosa subjekta i objekta.
bilas nam ukazuje na blisku povezanost izmedu vode i sistema.
lugoslovenski danasnji sistern nije graden izolovano, ved je bio deo
velikog zamaha uspostavljanja t gradenja staljinistickih sistema po
Istofnoj Evropi @ u Aziji posle Drugog svetskog rata. Otvoreno
govoredl, savremeni kult li¢nosti u izvesnim - ne svima - komuni-
stickim sistemima je staljinistickog porekia. Nema kulta licnosti
bez izvesne vrste staljinizma.

Medutim, bilo bi neispravno da se kult liénosti danas posma-
tra samo kao posledica staljinizma u nadem jugoslovenskom siste-
mu i u nadim jugoslovenskim drustvima. O&igledno je da nasi kul-
tovi liénosti imaju delimi¢no porekle u naslagama koje su nam
ostavila patrijarhalna i ratnicka druitva iz srednjeg i novog veka.
Dalje, postoji 1 nas kult da nam vladari 1 politi¢ki vodi dolaze ,,iz
naroda™, od seljaka. Cak su i stbijanske i cmogorske kraljevske
kuce takvog porekla i . korena”, 1 tim su se svi nasi ljudi hvalili u
proslosti. Politika zaostalost u veéini jugostovenskih oblasti pose-
ban je problem.

Bilas je v svome Tity, u svom postskriptumu, ukazao i na

2 Memoir of a Revolutionary, New York, 1977, i War Time, New
York, 1978.
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~pojatavanje idolatrije prema Titu u toku nJeoove bolesti”, i moglo
bi se i¢i dalje: u kojoj meri taj kult pomaze { docnije onima koji
uparno uvaju svoju totalnu vlast, Ali za samo ispitivanje liénosti,
subjekta ,nadeg” kulta licnosti, Biles uspeva da odr2i ravnotezu
izmedu onoga 3to se mora uzeti kao Zinjenica i onoga §to &ini
postolje razvoia u kojem se nalaze te €injenice. ,Titovo znanje je
oskudno - ono i nije moglo biti obimno, obzirom na njegovo osku-
dino Zkolovanje.” Mnogo je jezika Tito ufio, imao je interesa i uspe-
ha, ali ,.najlosije se - relativno dakako - izrazavao na srpsko-hrvat-
skom™. Bilas je, medutiin, pazljiv memorijalist (kod nas bi se reklo
»posten™), jer vodi raduna i o tudim misljenjima. Govoreci o ostav-
ci Tita, odnosno ponudi da da ostavku posle poraza tzv. UZicke
republike 1941, Bilas veli - ,.po nekima (ostavka) na funkeiju
komandanta, po meni na funkciju sekretara partije”.

Iz Dilasove knjige lako bi se moglo dodi do zakljutka da je
Tito bic i skorcjevié i avanturist, ali to treba kvalifikovati: to nije
bio avanturizam bez uverenja 1 nije skorojevicstvo bez vizije. Tito-
vo buntovnstvo, medutim, nije sasyim u skladu sa skorojeviéstvorn,
¢ak ni sa avanturizmom, ali kao §to smo rekli - Sovek je inace vrio
sloZena liénost, bilo da igra bilo da ne igra ulogu u drudtve. U
sovjetskom sistemu tridesetih godina, kao vrlo mali zavrtanj u
Kominterni, Tito je nadZiveo starije i ugledne partijske drugove;
otigledno da za to nije zahvaljivao svoioj asobini pobunjenika, vec
sposcbnosti da se cportunisti€ki sinalazi u najtezim situacijama: A
Tito postaje sekreiar (partije) u 1937. godini”, piSe Dilas, ,.usred
najbesomuénijeg masovnog terora u Sovjetskom Savezu™.

Za istoriju jugostovenskog komunizma i Titove diktature,
kao i kulta li¢nosti posebno, vrlo su znalajne dve pojave koje Dilas
istice. Najpre, to je Titeva briga za srednje partijske kadrove koji
neposredno diZe viast i koji su lojalni ukoliko im se omoguéi izve-
sna aufonomija u vrienju vlasti i ukoliko su im obezedene privile-
gije. Takvi kadrovi ne samo da efektivno i efikasno svriavaju
poslove, esto protivreéne u raznim periodima, nego instinktivio
shvataju ko njih predstavlja i ko ujih brani. Druga pojava je Titov
odnos prema Sirim narcdnim masama s kojima Tito saobraéa ne na
staljinisitéki nadin, cini¢an 1 nadmen, nevidljiv i nedokuéan. Napro-
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tiv, Tito tu li&i pre na predsedni¢kog kandidata zapadnog tipa, koji
se stalno pojavljuje ,,u narodu” v raznim odorama i vezuje za sche
ljude koji izlaze iz patrijarhalne, gorstagke i ratnidke psihologije i
ulaze u industrijsko i potro3atko drustvo. Njihovo materijalne
napredovanje povezuje se na taj nacin ne samo za ,socijalizam™ i
partiju nego t li¢no za Tita.

bilasova knjiga Drusenje s Titom krcata je dogadajima,
nepoznatim pojedinostima, posmatranjima i refleksijama, kako o
Titu tako i o celom sistemu koji je graden na marksisticko- -lenjini-
sti¢koj ideologiji. lako ta knjiga nije pisana kao istorija sistema, niti
kao dovriena biografija, ona je izvor i prilog za biografiju diktato-
ra i za izu€avanje samog sistema. U svakom slucaju, do sada jedini
prilog, pisan u zemiji, sa iskrenom teZnjom da se kae istina o ono-
me $to se zbivalo i sa nadom da éemo se u buduénosti pribliziti slo-
bodnijem i racionalnijem drugtvu.

Nasa rel, London, april 1982,
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POST
SCRIPTUM

Da ki ¢inim prilog vrednosnim, prilog iz prethodnih redova,
kojim Zelim pokazati kako su izvesni [judi izvan zemlje posle 1953,
u emigraciji, gledali i kako su doZivljavali Milavana Pilasa, jednog
od voda revolucije koji se pobunic protiv sistema u kome je ugra-
dio i svoje ideale i svoje enegije? Ne treba se zavaravati, ovo gle-
diste, objavljeno u londonskoj ,,Najoj re&i”, pre skoro tri decenije,
ne podudara se sa gledistem velike veéine emigranata, bilo srpskih
bilo hrvatskih. Pored ovog Zasopisa, jedino je Slobodan Jovanovié
sagledavao na slidan nagin Milovana i u tome pogledu svedoce nje-
govi nepotpisani &lanci u londonskoj ,.Poruci”, pod urednistvom
Radoja L. Knezevica. Treba dodati da se skero sva ondaSnja tako-
zvana polititka emigracijz slagala samo u jednej tacki sa ondadnjim
i sadasnjim reZimima u prostoru nekada3nje Jugoslaviie, a to su bile
dezinformacije, klevete, mrznje prema Milovanu Dilasu - da ne
govoromo o neistovetnim procenama oveka i1 dela.

Skoro sva ta kampanja, koja traje preko cetivi decenije,
zasnovana je na dve najobicnije balkanske laZi koje se sa uspehom
provlace tako dugo.

Jedna je da je Milovan harao po Crnoj Geri skoro celog
eradanskog rata; druga, da je Milovan ,,izmislio™ crogorsku naci-
ju. Milovan je u Crnoj Gori bio samo nepuna &etiri meseca, od jula
do oktobra 1941, a ostalo vreme proveo je u Vihovnom tabu Josi-
pa Broza, od prvih dana novembra 1941. pa sve do kraja rata. Sto
se tice ,izmidljanja” crnogorske nacije, ne ulazeé¢i u problem pose-
bnosti i drzavnopravne tradicije Crne Gore - Milovan je jo8 1946.
sodine, dakle u deba vlasti euforije revolucije, objavio svoj stav o
Crnegorcitna i o ernogorskoj naciji, kao 1 o njihovom odnosu pre-
ma ,.srpskom plemenu” odnosno Srbima. [ taj stav glasi:

. Crnogorci, nesunpuijive, pripadaju srpskoj grani juznesio-

venskih plemena”. - , Fo plemenskoj tradiciji (if. porijekiu)

Crogorci se osjecaju, a i jesu Srbi (srpska plemena u Sre-

dnjent vijeky, srpska raja, srpski narod pod Turcima), ali su
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oni u nacionalnom pogledu danas i nasio posebno, svoje,

critogorsko...” (1. maja 1945, preStampano iz ,Kulture”,

1947, Beograd).

Kao 3to se vidi iz ovih prvih redaka oko Milovana Dilasa,
njegovog imena i njegovog delanja, i negovog dela, lako je uéi u
polemiku, ¢ak i u ovom vremenu politickog ,,mrtvog mora™. Nema-
mo vremena za politiku u pravom smislu re€i; mi vodimo rat, bilo
na strati§tima Bosne i Hercegovine, bilo na stratiStima unutrasnje
takozvane politike, gde bez prestanka prste li¢ni 1 stranacki prljavi
i sulndi medusobni obracuni, dok negde u zapecku seiri na$ one-
moéali ali jo$ uvek drzeci reZim idejne izgubljenosti, politiCke
bezbednosti 1 propasti na planu medunaredne politike 1 medunaro-
dnog javnog mnjenja.

Jedno je Zovek 1 delo Milovana Pilasa u istorijskoj perspekti-
vi, a drugo je pitanje, o kome Zelimo najaviti neke reéi - kako je
preziveo Milovan poslednjih muénih godina, i da li je to lude |
jadno vreme, u isti mah, uticalo na Milovana?

Bilo je sasviin prirodno da se naSe javno mnjenje, t vladajuce
i opozicino, u trenucima promena koje su se valjzle jod od 1986,
obrati Milovanu Pilasu za misljenje ili savet, da ga pozove da
udestvuje neposrednije u raspletu drzavne i posebno, nacionaine,
srpske i jugoslovenske krize. Vlast je imala razloga, iako se nalazi-
la pred najveéim disidentom cele [stoéne Evrope, ne samo Jugosla-
vije, da razgovara s Covekom koji nije negirac revoluciju iz 1941,
ali koji je zeleo da se ona stavi ad acia, da se njene tekovine vise
niti upotrebljavaju niti zloupotrebljavaju. Opozicija je imala svoje
razloge da se obrati Milovanu Difasu; on je bio pretea njenih Zelja
za promenama i za to svoje ,,prorodtvo” navukao na sebe robiju od
skero jedne decenije. Dilas je bio za viSepartijski pluralizam jo§
1933. i za to platio - nasuprot novopeéenim grlatim antikomunisti-
ma koji su od pedesetih godina tekli naugne, knjizevne i sli¢ne
javne karijere, a nisu pla¢ali svoj demokratizam ni jednim danom
zatvera i ni jednim mesecom drustvene izolacije. Medutim, ved je
to vreme iz 1986, 1 1987. 1 1989, i 1990, jasno pokazivalo, ba3 u
okviru toga problema - odnosa prema Milovanu, da idemo videstru-
koj nesreli svojoj. Vlast je pokazivala nesto vise trpeljivosti prema
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Milovanu tek posle 1990, dozvoljavajuéi velikodudno da objavi
nekoliko svojih knjiga koje su bile ve¢ objavliene u inostranstvu
izmedu 1936. i 1986. Od opozicionih stranaka, jedna ga je pozvala
na svoju osnivadku skupstinu, i on je na njoj bio prisutan februara
1990, s tim 3to je odmah naduo da je u toj stranci bilo itekakvih
histeriénih povika ,,zasto™ je bio pozvan, a posie tri godine u glasi-
u te stranke doSao je paranoian napad na njegovu lidnost od
jednog naucnog kepeca naseg vremena. [ to je bio kraj. Dilas se
ipak pojavljivao u ,,Borbi”, koja ga je posmatrala, verovatne, kao
pocasnog saradnika, jer je taj list Milovan uredivao u toku NOB-a
a posle rata svoje jereti¢ke €lanke, krajemn 1953 1 peletkom 1954,
objavljivao u foj, danasnjoj ,,Nasoj borbi”. U njoj je prodle godine
objavio, u nekoliko nastavaka, i svoj esej ,Slutnja postkomuni-
stitkog haosa™, esej Koji treba da bude objavljen uz predgoor Latin-
ke Perovic.

Zasto se to i tako zbilo s Milovanom Pilasom u toku posle-
dnje decenije? Na to pitanje ¢e verovatno odgovoriti jedno novo
pckolenje u trenutku kada se odvojimeo od danadnjice, ali za trenu-
tak duZni smo i mi, njegovi savremenici, da zabelezime neke ideje
i ncka osmartranja o celom nagem problemu, bar §to se ti¢e odnosa
prema Milovanu Dilasu.

Da poénemo ciniéno: jedno ,male vreme”, vreme malih fju-
di, nije se moglo keristiti jednom istorijskom li¢nos¢u, jednom izu-
zetno znagajnom nasom liénedcu kojo), u toj vrsti, nema premea ni
kod nas ni na Istoku. Niko nama ne treba u ovom ,.malom vreme-
nu” izuzev hleba i igara, uz nedto usluga jednoumne drZavne tele-
vizije 1 nadih uglednih dnevnika u sluzbi rezimal Zasto bi nam tre-
balo u takvom vremenu da siufamo i ujemo Bilasa? Ako su mla-
de generacije, neobavestene i uhivacene u istorijskom kovitlacu,
imale pravo da se ne osvréu na liénost, delo 1 misac Milovana Dila-
sa, starile generacije, rodene i pre i posle Drugog svetskog rata,
morale su da zastanu i da se zapitaju 5ta misli, ita bi predioZio i 5ta
bi uginio Milovan Dilas? Starije su generacije morale znati, bar
maglovito, da je Dilas bio jedan od najiskrenijih pobunjenika pro-
tiv sovjetske agresije 1948. protiv Jugoslavije, a potom protiv svih
reZima istoénoevropskih zemalja, sve do 1989. One su morale zna-
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ti, makoliko da mu nisu verovale u prvom trenutku, da je on preteéa
pokreia za demokratizaciju jo§ od pre etiri decenije i da je platio
dugom robijom zbog toga!

Ljudi vlasti, naravno, éim su se posle raspada Saveza komu-
nista Jugoslavije, Jugoslovenske narodne armije i drzavne zajedni-
ce Jugoslavije, sve u 1990. i 1991. gedini, bacili na nacionalisticko
polje ideja i aktivnosti, sau€estvujuci aktivno i najneposrednije -
bez obzira na suprotni propagaadni verbalizam - na rudenge Jugo-
slavije, nisu mogli da ofekuju ma 3ta od Pilasa. Uostalom, Pilas
nije nikada krio da je 1 Cmogorac, i Stbin, i Jugosloven. Sve je to
bilo strane, ili suprotstavljeno apostolima ,.srpskog odbrambenog
rata”, borcima protiv ,,moénika medunarodne zajednice” koja Euéi
ve¢ Cetiri godine nad nagim prostorom dok na3i vrli patrioti-borci
sa svih strana kelju, bombarduju, rude i prete ,,moénicima™ ,novog
svetshog poretka”.

Medutim, da veliki broj jjudi u opoziciji, i takozvanoj demo-
kratskoj opoziciji, nije bolji od ljudi na vlasti, da nije ,,vi¥i” po isto-
rijskom nagonu, pokazuje i sludaj Milovanz Dilasa, odnosno njihov
adnos prema to] istorijskoj veli€ini. Razlika izmedu najboljeg dela
opozicije i Milovana je bila velika i u kvalitativnom smislu. Prvo,
na Pilasa su sumnjali kao ,.komunjaru™ oni komunisti koji su posta-
li perjanica antikemunistickog pokreta tek 1990, a koji su posle
1954, vrsljali kao komesari i partijski islednici po fakultetima u ime
pravoverne Partije i u ine istorijskog sistema samoupravnog soci-
jalizma posle 1954. edine. Oni nisu mogli docnije da zaborave
bilasu $to nije hio podoban u vreme kad su oni vedrili i oblaéili po
medijima, kulturnim ili nauénim ustanovama. To morbidno i osve-
toljubivo osecanje krivice pretvorilo se u pravu hajku protiv Milo-
vana. Ali, fu treba, u cijju obelezavanja kvalitativnih razlika, zabe-
leziti jo3 jednu pojavu: dobar deo opozicije Zeleo je da ,,obori” ne
samno vladajuce takozvane socijaliste nego i da ,,obori” sistem koji
je graden skoro pola veka i koji je ostavio duboke tragove u psiho-
logiji, vaspitanju i ponasanju ljudi. Dilas je, za ono krade vreme
izmedu 1945. 1 1953, poznavao komunisticki sistem . iznutra®,
verovao u ideologiju keja mu se udinila veé pedesetih godina
~sumnjivom”, 1 bio je postojano i protiv te ideologije i protiv tog
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sisteina veé 1933, ali je bio toliko pametan da ne veruje da se sve
to moze ukloniti _,precice” od strane nekadadnjih podobnih sluga
rezima i povrinih vernika nekadadnje vladajuce ideologije.

Tako je Milovan Bilas ostao sam, a opozicija i vlast - s malim
izuzecima - ostali su bez neophodne pomoci Milovana Bilasa. L to
je moZda jedan od razloga Sto smo doli tu gde smo dosli.

Da bi inanifestovali svoje protivnidtvo licnesti i delu Milova-
na Pilasa i vlast i opozicione stranke, izuzev pojedinaca, odustali su
da se poklone senima coveka koji je dofao na megdan pre njih neke
Zetiri decenije 1 koji je na vreme pobedio, v samom sebi, i ideclo-
giju, i sistem i njihove ostatke - to to se antikomunistickim bubnja-
rima koji Zive od politickih dosetki nije dogodilo za skoro Citavu
deceniju posle pada starog reZima. Tako sada imamo potpunu sliku
vremena u kome Zivimo.

Slu¢aj Milovana Dilasa u nadoj sredini pokazao je tragiku
dostojanstva. A hio je Milovan dostojanstven i pored svih napada i
kleveta, kaznj i izolacije, jer je imao dubinu uverenja, bilo kada je
pokazivao religioznu privrzenost marksizmu, Rusiji, Staljinu, parti-
zanskom ratu 1 revoluciji, bilo kada je posle iskustva i trajnih sazna-
nja o sistemu u sistemu, o partiji u partiji, naiao na otpor demokra-
tizaciji. Krenuo sa sliéniim religioznitn uverenjem t otpor i borbu za
promene. Milovan je bio ateist, ali kao i svi ateisti, €esto se susrece
sa religioznodéu koja je nepersonalizovana i nedogmatska.

Da je Milovan Dilas bio religiozna priroda, vidi se i po jo3
jednoj drugaj &injenici, a to je da je on prvi, i jos uvek skoro jedi-
ni, medu vodama i predstavnicima toga vremena iz Drugog svet-
skog rata priznao greh i tragiku podele naSeg narcda, srpskog, jos
od 1941. gedine. Na kraju svoje knjige Ratno doba™, u kojoj je
toliko pojedinosti i opazanja o oslobodilackom ratu, ali i ¢ gradan-
skom, on je uzviknuo da je gradanski rat - da ga samo parafraziram
- nedto najtragiénije u zivotu jednog naroda, 2 jo3 vide je tragicno
da se on razvio za vreme ckupacije dveju velikih sila kakve su bile
nacistika Nemacka i fasisticka Italija. Svi advokati ili svi tuZioci iz
toga vremena, bilo partizana bilo etnika, ni danas ne govore o celi-
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ni problema, o podeli kojoj smo se mi podali, neka strana vise, neka
strana manje, ali od toga vremena podela pre pedeset i vise godina,
mi nismo mnego odmakli, iako guslamo o jedinstvu i pomirenju.
Drama gradanskog rata iz 1941. i rane, koje su tada uéinjene, nisu
zale€ene 1 niko se ozbiljno ne trudi - izuzev dvojice-trojice isto-
ricara - da raspravlja o njima, izuzev da blate jedni druge. ! tu je
Mijovan Dilas stao ispred svoga vremena. Zivotom i defom, pat-
njom i iskupljenjem, Milevan je pokazao put kako se protivnik i zlo
mogu najpre pobediti u samom sebi, ne leledeci ni za jedinstvom ni
za pomirenjem.

Dilasov zivot je bio drama nejednolinijska. Desetak godina u
ilegalnoj pelitickoj stranci, neke Eetiri godine u ratu 1 gradanskom
ratu, devet godina na vlasti, devet godina na robiji i skoro tri deceni-
je u unutradnjej izolaciji, to je Zivotaa linija jednog oveka izuzetnog,
ma za koje vreme, posebno za vreme anti-heroja 1 posle 19451 posle
1990. godine. Ali nije 1o samo linija. Tu je 1 proizvadnja nekih dva-
desetak knjiga, pri€a i romana, uspomena i politickih trakiata, istina
- objavljenih prvenstvena u inostranstvu. Ako to nisu cenili nasi lju-
di u ovim prostorima, ni Srbi ni Hrvati, jo¥ manje Cmogorci, na
Zapadu su se radoznal: 1 uesnici u ideoloSkom sukobu Zurili da
saznaju 3ta Milovan Dilas misli i 5ta kaZe, 1 ugili od mnjega, i to ne
samo ,.antikomunisti”, nego i socijalisti, i konzervativei, { hriséanski
demokrati. Milovan je postao kroz decenije Covek zapadne elite.
Najugledniji Sovek sa naih prostora - posle cnoga koga neéemo
ovde pominjati.

Bilo je mnoge disidenata na Istcku Evrope, i u Kini, od Tro-
ckog i Kestlera preko Solzenjicina, Saharova do Valense. Trocki je
pristao na izgnanstvo i izgubio zivot na najdivljiji nacin, Solzenji-
cin i Kestler napustili su svoje zemlje, ostali su Saharov [ Valensa.
Ali, ni jedan od njih - izuzev knjizevnog dela Solzenjicira, nije
ostavio ona] trag medu disidentima Sirom Istoéne Evrope kao Milo-
van Bilas. Vise ima razloga za to stanje stvari, ali €¢injenica ostaje
da niko medu pomenutima nije bio tako revolucionaran i nije tako
bio radan i mastovit i u disidenstvu - kao Milovan Pilas. Pilas je
bio ,.celovit” kao revolucionar, bez milosti i dogmati¢an. Takav je
bio celovit i kao disident. Bez obzira na neka miSljenja, koja su u
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izvesnim trenucima bila protivureéna ili ¢ak i nesigurna u pojedino-
stima, njegova osnovna vizija o jednom civilizovanom druitvu bez
opterecenja ideologijama - bila je jasna i nepokolebiva, on se zanju
decenijama zalagao bez ostatka.

Ve¢ decenijama slaZu se nadi komunisti i antikomunisti u
proceni licnosti Milovana Dilasa. To je bio jedan od znakeva ne
samo da se ne snalazimo u istorijskom trenutku u kome stno, negoe
da se u antidemokratizmu 1pak slaZu na$i komunisti 1 antikomuni-
sti, a Pilas Milovan jos od ranih Sezdesetih godina predstavlja i stav
i simbol u pravcu demokratizacije drustva 1 demokratizacije vlasti.
Taj svesni ili podsvesni sukob izmedu Pilasa i dobrog dela naseg
drustva bio je takode i znak da cno, u dohrom delu svoga prostora,
daje otpor drustvenim promenama, otpor civilizaciji. Tragika Milo-
vana Dilasa je u tome 5to Je on bio bespomocni svedok tog naseg
besperspektivnog vremena, a tragika najeg drustva je stanje u kome
se nalazimo { u kome ¢emo se, bez obzira na izlaze, nalaziti jo3
dugo vremena.

Ali, kada jednog dana dede do istorijskog preokreta medu
Srbima, 1 medu Jugoslovenima, kada poéne da nastaje jedno drugo
vremne, sa ljudima istorijskih vizija bez ksenofobije, samohvalisanja
i samoobozavanja, vreme u kome ¢e se traZiti krivei ne samo izvan
nade sredine, kada ¢emo sagledavati i sebe i druge bez predrasuda,
kada dode vreme istorijskih dimnenzija u srpskom drustvu - verova-
tna ée tek tada liénost, delo 1 vizija Milovana Pilasa biti priznati i
biti u isti mah putokaz za srecnije, slobodnije i civilizovano drustvo
koje mora jednog dana i u nama i pred naima biti stvoreno.

Mitovan Bilas (1911-19935), .. Zbornik radova”, 1996.
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Na trogodi$njicu smrti Milovana Dilasa

PATULJCI NE MOGU
DA VIDE DRAMU

U beznadu v kome se nalazimo, u pomami koja nas je pokri-
la da nista jasno ne vidimo, teko je sagledati dramu &iji se likovi
ne vide golim okom - ni zloéinci, i Zrtve. A u toj celini ne vidime
koliko smo bili zavitlani tamo jo3 od 1917. gedine - i oni koji su
krvarili na Golom otoku, i oni koji su Zrtvama krv pustali. Taj
visestruki gradanski rat, jo§ dalekih etrdesetih, pod nacistiCkom
okupacijom, traje i danas. Istina viSe kao farsa, jer umesto heroja i
antiheroja, na jednoj strani imamo na sceni starogradske malo-
gradane, nemoéne ma gde krenuli, a na drugoj pola veka pod-
miadivani Savez beraca, preZivelih boraca od kojih su mnogi dece-
nijama svoje herojstvo prili€no bogato naplaéivali!

Dok ne pekuSamo da se csicbodimo tog sradanskog rata,
njegovog duha i njegove tehnike, patriota i izdajnika, da se oslobo-
dimo panegirika 1 hajki, neéemo i¢i napred, koraaéemo tako reéi
svakoga dana po jedan kerak unazad. Oslobediti se duha gradan-
skog rata nije bilo jednostavno ni veéim narodima. U Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama bivstvovao je taj duh raskolnistva pola veka,
u Francuskoj skoro ¢itav vek. Ali je bilo uvek, cd podetka, snaznih
talasa oslobadanja, cega kod nas jos nema.

Telkoc¢a kod nas je u tome 3to mi ne samo §to nismo poéeli
da se oslobadamc duba i tehnike gradanskog rata, nego 1 ne
uvidamo da je on postojao. Za prve je re¢ o izdaji, za druge je red
o herojima, za trece revolucija nije bila autohtona nego uvezena, za
getvrte re€ je o zlo€incima. Sopstvene zloéine nike ne uzima ni u
raspravu, ukoliko nas samo ne informige.

Talas magle koji je pre osam decenija zavladao nagim prosto-
rom, u jac¢oj 1li slabijoj meri, onesposobio nas je za puni civilizova-
ni Zzivot. To su pokazali Vukovar, Sarajevo, Mostar, da ne pominje-
mo koncentracione i nekoncentracione logore. Otkako su nam dru-
gi nametnuli Mathauzen, Banjicu i Sajmiste, { otkako smo sami

—
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izgradili” Goli otok - ali u ime socijaizma i suverenosti - nikako
da uvidime pakao koji je ed godine 1941, zavladao nadim mislima,
nasim idejama, na§im euforijama, nasim neznanjima. Da oslepimo,
istorijski i politi€ki, za to se postarala nasa televizija sa svojim fol-
kiorom, pevaljkama, nasim pedrfavljenim sportovima i, prirodno
nasim ,,vestima” kojima nas tuku kao one bombe koje su padale na
ove prostore aprila 1944, pa potom po Vukovary, Sarajevu i Mosta-
ru, ne u jednom danu i u jednoj nedelji veé nedejama, mesecima,
godinama.

Vristimo kada se vodi kampanja protiv nas u nasem danas-
njem okruzeniu, a ne primeéujemo kako divno umemo da tlagimo
sami sebe, 1 u revolucijama i u post-revolucijama, 1 u patriotskim
rezimima. Ko je nama viSe zadao smrtnih udaraca, nego mi sami?
Ko je poturio vide mrtvackih kovCega nego mi sami? Nije vaZne da
li je re€ ¢ herojima ili izdajnicima.

Mozda je samo jedan na$ ¢ovek sagledao u celini nasu dra-
mu { Zestoko za to platio. Jer, ne samo 5to je sagledavao, nego je 1
kazivao u raznim vremenima na razne nacine - ispravne i ,,neispra-
vne” - i, naizad, doZiveo svej liéni mir Time je Zeleo da pomogne
zajednici kojoj je pripadao. Bic je to Milovan Pilas, kako je pisalo
nedavno u jednoj trogodisnjoj posmrtnici - Covek koji je svoje mla-
dalatke zanose, zablude 1 poznija zrela uverenja, skupo platio sle-
bodom, stradanjima, te3kim Zivotom svoje poredice. I to u vreme
kolektivnog pijanstva reformama, povefanjem standarda Zivota,
lutanjima po drugim zemljama, zidanjima vikendica koje sada Strée
kao grobovi po naSim seiima i palankama.

[ kad se pojavila pesmitnica na trogodisnjicu toga i takvog
Dilasa tesko je bile u ovorn vremenu nasih patuljaka oéekivati neku
zreliju reakeiju kod naseg sveta, izgubljenog u prostoru { vremenu.
Ali, oni, koji nisu povrini, trebalo je da vide da se iza imena Milo-
vana Dilasa nadlo stotinak imena tako razlic¢itog porekla, poli-
tickog, i tako razli€itih reakeija u decenijama koje Zivimo. Patuljei
ne mogu da vide dramu, jod manje da razumeiu. Ne mogu da se
uZive u tu nama nepoznatu pojavu da se jedan Covek ne odride
proslosti, nego je prevazilazi svejim delom. Treba se radovati, u
vreme rasula i raskela, $to se pojavljuju tako protivurecna imena iza
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imena Milovana Bilasa, jer to nesto znaéi. To je jedan minijatumni
znak za svstlo buducnosti, jedan znak u kome se manifestuje
drudtvo, mozda Eak i nacija. ,,Qkupite se” umesto rasuti se! Odno-
sio, sve CeSce se okupljati, sve rede se rasturati. Jedan medu nama,
i ispred nas, jedan koji nije naplacivao svoje stradanje, bilo u slavi
vlasti, bilo u mrznji prema muciteljima.

Dakle, pomiriti se? § Milovanom Bilasom? Ne, ne treba da
se mirimo sa Milovanom Dilasom jer je on sam u svojoj svecbu-
hvatnosti pomirenje s prodloséu. On je u sebi, i u svojim stradanji-
ma, saZeo revolucionare i konvertite, mugitelje i mugene, proglost i
sada3njost, sve u nadi da ée i nama da svane buduénost.

To je Milovan Dilas za one koji glasno misle.

Danas, 3. jun {398,
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Milovan Pilas ili jedinstven sluéaj u nadoj istoriji

DISIDENT KOGA TEK TREBA
UPOZNATI

Bilo bi sasvim prirodno da medunarodna publicistika poCne
da cubi interes za sli¢nost i delo Milovana Pilasa, najznadajnijeg
polititkog disidenta izmedu 1954. i 1690. godine v naso] zemlji, a
da u isti mah kod kuée po&nu ozbiljna istrazivanja njegove li¢nosti
i dela. Medutim, Zapad i dalje objavljuje Bilasa. Ove gedine iziSla
je njegova nova knjiga na engleskom s podnasiovom ,lIstorija
samorazaranja komunizma®.

U nadoj sredini, postepeno ali upotno, podinje u potpunom
miru ispitivanje Brilasovog dela. Prvi je poéeo Vasilije Kalezié, pre
deset godina, knjigom ,.Pilas miljenik 1 otpadnik komunizma™. Sle-
dece, 1989, pojavile se jo§ tri knjige, iz pera Moméila Porgovica,
Draga Stankovica i Gorana Lazovica.

Uloga Mom¢ila Cemoviéa u ovom poslu je pesebno znaca-
jna. Kao &lan Uredivackog odbora, Cemovic je 1995. izdao Zbor-
nik Milovana Dilasa. U tom Zbomiku pise dvadeset pet autora
medu kojima i lord Oven. Godinu dana docnije, Cemovi¢ je u
podgoridkoj Pobjedi cbjavio feljton Dilasovi odgovori”. Zahvalju-
juéi uspehu ovog feljiona, pisac je sada objavio 1 knjigu pod istim
naslovom.

Prva Cemoviceva knjiga, svedoéi o, Tajnim sudenjima Milo-
vanu Dilasu”. lako je u trenutku iskljuéivanja iz Centralnog komi-
teta Saveza komunista Jugoslavije januara 1954. bilo velikog publi-
citeta, éak delimiéno i preko radija, ostata sudenja su bila tajna. A
trebalo je, po zdravoj logici, da bude obrnuto: da partijsko sudenje
bude tajna, a da sudenje pred takozvanim sudovima budu javna.
Medutim, na§ poiusvet, ¢ak i oni Skolovani ,,presudili” su Pilasu 1
bez ijednog pravog podatka sa samih sudenja.

Milovanu Bilasu je sudeno getiri puta, ako se ne uzme u
obzir {peto) sudenje za prekrsaj zbog ufedca u izdavanju Casopisa
na gedtetneru . Casovnik™. Posle prvog sudenja 1955, Dilas je dobio
18 meseci, posle drugeg 1936. tri godine, posle treeg sudenja
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1957. sedam godina, a na Cetvrtom 1562, osuden je na 13 i po godi-
na strogog zatvora. Ko Zeli, moze sve ovo da sabere, uzimajuéi u
obzir da su vlasti bile toliko dare?ljive da su &esto uradunavale i
vreme provedeno u zatvorima pre presude.

Ako u prvoj knjizi morame da se zadovoljavamo dugim i
dosadnim partijskim litanijama napada i kleveta protiv Pilasa - u
kojima je, po duZini i dosadi najveliCanstveniji bio Kardelj - druga
knjiga daje odgovore na mnoga pitanja koje postavlja nasa neu-
pucena sredina. Ali to nisu Pilasovi odgovorl iz onog vremena kad
mu je ukinuta izolacija 1989, ve¢ su to njegovi odgoveri iz pretho-
dnih vremena, iz raznih njegovih knjiga. To su problemi | levih
skretanja”; posebno partizanskog nasilja u Cmoj Gori; Goli Otok i
informbirovei; pregovori partizana s Nemecima 1943; razgranicenje
1izmedu republika, problem crnogerske nacije. 1 tu su argumenti
kojima danas mozZemo slobedno da sudimo. Dakle, ove dve knjige
su sve drugo do onc legendamo Rede mi jedan coek...

Srpska politiZka sredina moZda nije najneobavestenija o
¢injenicama iz prodlosti, i u sada3njosti, ali ona je, van svake sum-
nje. bar za pisca ovih redeva, najnarcisoidnija. Nigde prosedan
Covek nije toliko ubeden da poseduje istinu kac kod nas. | kad e re¢
o Dilasu, ¢oveku koga zvani€na propaganda pretodnog reZima goni
oko tri decenije, treba reci da je ta udbaska propaganda, tako kata-
strofalno neuspedna cko masovnih nacicnalisti¢kih divljanja, bila
1zuzetno uspesna da se amalgamira s prizemnim antikomunistickim
osvetoljubivim trendom u nadem politickom podzemliu koje ie,
verovatno, najrasprostranjeniji dec naSeg savremenog drudtva.

Ali, sada sve veli deo istine izlazi na videlo o liénosti Milo-
vana Dilasa koga Cemovic, s pravorn, obeleZzava ne samo kao naj-
krupnijeg jugoslovenskog disidenta, nege i kao ,najduieg unu-
traSnjeg emigranta”.Bilas je izolovan od takoreéi celog drustva
neke dve godine pre zatvora, a potom od kraja 1966. pa sve do
1989. godine, dakle oko dve i po decenije. Za fo vreme nale se
drustvo zabavljalo u potrofa¢kom podneblju samoupravijanja.

Nezavisno od svih ovih razmiSljanja, odmah se postavija
pitanje kakav utisak Zovek nosi i kada samo pride pregriti argume-
nata u korist Prifasa? Moj je li¢ni utisak, posle proéitavanja Cemo-
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vicevih knjiga (prvi), da on nije ¢ovek , partije”, da Pilas nije kole-
ktivista po prirodi. da sebe vidi iznad drugib 1 po sposobnostima |
po uverenjima. Njegova knjiZevna i, u neku ruku, filozofska priro-
da probija svaki obrué¢. Neminovno je da se morao sukobiti sa
«Tevoluciim koja teée”. To ne znaéi da je Pilas revoluciju negirao,
on U njoj bivstvuje sa svom svojorn izuzetnom radikalizacijom i
ideja i postupanja. Ali njegove misli izloZene na Tredem vanre-
dnom plenumu januara 1954, jasno kazuju da je smatrao da je revo-
lucija zavréena. | tu je najznalajnije da se ponovo proditaju sve
Bilasove ideje iz ,,Barbe™ decembra 1953. i januara 1954.

Drugi utisak je da je ,stvami i trajni cilj” za nade drudtvo
1954, godine, dakle daleko pre 1998. - ,stalna borba za demokrati-
ju”’, a da je - treéa misao - ,Savez komunista, ovakav kakav je
danas, glavna smetnja za razvitak demokratije u Jugoslaviji®. Mi
danas mozemo da postavime pitanje: da su kojim ¢udom Broz i
Rankovié¢ - Kardelj je bic daleko pitomiji - pristali na demockratiza-
ciju, da li bi se obistinile ono §to je Broz izjavio na samom tom ple-
numu: ,Kad bismo mi to dozvolili, za godinu dana ne bi bilo nase
socijaiistiCke stvarmosii”? Medutim, u ovim Brozovim refima
mozda ima neito tacno ako se pode od ,.socijalistitke stvamosti”
kako ju je on video: jednopartijska diktatura inspirisana Marksom,
Engelsem, Lenjinom i1 Brozom samim! Da [i je mogle, medutim,
biti 1 ,,drugaéije” socijalisticke stvarnosti™?

I tu je Milovan Bilas potpuno jasan i odiucan. On nikako u
demokratizaciji ne vidi odbacivanje revolucije i socijanih promena,
ali: ,,Ovoj zemlji bilo je dosta revolucije i nasifja! Ovoj zemlji jedi-
no treba vise siobode”. Na prvom tajnm sudenju januara 1955,
Bilas izriéito izjavljuje - ,.to je jedini put kada se pred sudom bra-
nio: ,.OCevidne je da stojim pa stanoviStu datog ekonomskeg
(drutvenog) 1 drzavnog sistema, 1 da traZim menjane v okviru njih,
polazeci od njih kao od date osnove”. Dakle, Dilas je bio prvi koji
je postavio osnove politici demokratske evelucije. Onaj deo emi-
gracije, koii je posle dvadesetak godina, 1zisao s programoin demo-
kratske evolucije (Savez ,,Oslobodenje” na jednoj od svojih konfe-
rencija 1976) nije znao za ovo prvo Bilasovo kazivanje.

Milovan Dilas je bio sioZena i bogata liénost, mislima i
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radom, poZrtvovanjem i primenom, izdrzljivoiéu i neosvetoljubi-
voséu. Na prvom sudenju izgovorie je i sledeée reci koje, mnogo
toga kazuju: ,Pred sudom i zakonom ja nemam krivice. .. Ali imam
za Sta da odgovaram - to je za izgradnju datog sistema, i to pred
narodom i svojom save$cu, Sak i bez obzira na to o sam prozreo
kud taj sistem vodi i 3ta znaéi, i javno ustao protiv njega jos dok
sam bio na vrhuncu viasti”.
Jedinstven stuéaj u naoj istoriji!

Danas, 16. decembar 1998.
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PILAS - VIZIONAR POSTKOMUNISTICKOG
HAOSA I POMAME

Drama raspuca i raspeca

Pet godina od smrti od knjizevnika 1 revoiucionara, vizionara
i heroja moralnog otpora, pet godina od smiti Milovana Dilasa!

Peliti€ar nije bio ni pre 1941, ni posle 1945. Svaki od ovih
sistema, na svoj nacin, ne samo da je onemoguéavao politiku, sio-
bodnu komunikaciju izmedu drzave i drustva, u kojoj je politicar
posrednik, nego je udaljavao i drutvo i drzavu od praviog sistema,
gradanskeg poretka i privredne inicijative. Kraljevska Jugoslavija
dovodila vas je lako u iskufenje da dignete ruku na nju; poslednjih
desetak godina frajanja politika je pokusavala da se probije, ali kra-
ljevski sistem ostao je beznadezan, u politici su preostali oni koji su
posle drzavnog udara preostali na kontrolisano) sceni...

U komunizmu nije bilo politike nego samo ,.izgradnje™ — isti-
na ne mosteva — nege izgradnje celog drustva u revoliciji kola
te¢e”™. Odnosne, bilo je u tom vremenu revolucioname policijske
represije, jednopartijnosti, jednoumnog posrtanja u delirijumu koji
jo8 traje. Mi smo 1 tada pobedivali celi svet, ali sa uspehom, jer je
bilo slave, saveznika i para na pretek.....

Bilas se poceo pavladiti iz komunisti¢ke revelucije ve¢ 1950,
casopisom Nova misao. U Zagrebu, na kongresu KomunistiZke par-
tije 1952, godine, krenuo je jednim novim putem. ,,Stop revoluci-
ii*, peénimo jedno novo deba! Ne samo rezpm, v &ijem je
izgradivanju ucestvovao, nego i najbelji deo javnog mnjenja je pri-
hvatio da bude podanik do dana danasnjeg.... Svakoj inicijaiivi pro-
svecenih { posvecenih dobar deo naseg drustva odgovorio je nega-
tivno, 1 Pilasu, 1 Golom otoku, i studentima 1968, i liberalima iz
1672, i Odberu za odbranu slobode reéi iz 1984, Zato to nale
drustvo piaca jos t danas.

Dilas je gledao ispred sebe dok je nafe javno mnjenje i5lo u
stranu, gledalo preko ramena ili ¢ak 1 unazad. Na$ antiistorijski put
je vrio dug i zato, za naSe muke i nesreée, niko nema ni jednu suzu.
Kontrarevolucija iz 1945, bila je jadua, i te godine, 1 bilo je sve
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jadnija, siromasnija i nemocnija kasnije. Ona je misaono bila oka-
menjena u balkanskoj malogradanstini. A, Pilas nije popuitao, po
cenu Zitve svoje i Zrtve svoje porodice. On je bio sam 1953, i 1954,
sam sa svojom revolucijom. On je bio i tad revolucionar sa novom
misli i sz novom Zrtvom. Neko je rekao u poratnim godinama da je
Dilas bio uvek jeretik, i kada je gonio komunisticke jeretike ~ gonio
je samog sebe. Originalna misao za ispitivanje i razvijanje.

Ono za €ime danas vapije gradansko druitvo i pravna drzava
— dakle, ne crkvenjatko — monarhistizko — getnicka nadgradnja —
sve je to Dilas obznanio podsvesno 1948, potom veé svesno 1950,
i najzad jasno i neposredno 1932.1 1953, godine. Ali tadasnje gene-
racije su bile zastraSene ili zadocnele, nepokretne, delimicno u
novom delirijuinu brzog povisenja standarda Zivota i siave nage u
svetu. Neki na marginama su se tiho vradali u XII i XIII vek. |
danas se vracaju. Zato gacamo u blatu.

Kunjizevne delo Milovana Dilasa veé se priznaje. § njegovom
polititkom misli treba joi da Sekamo, sve dok se politi¢ki akumu-
latori, i individualni i kolektivni, ne napune novom energijom.
Medunarodni politi¢ki svet je uvek priznavao Bilasa, ali nasa sre-
dina je zaostajala ili zadocnjavala.

Drama Milovana Pilasa je drama Srba, Crie Gore | Srbije,
mozda i Jugoslavije, one prethodne iz 1990. godine.Drama pom-
ratenja, drama podela, drama gradanskog rata, drama represije
totalitarizina, a danas — drama raspuéa i drama raspeca smpskog
drustva, nadeg srpskog coveka koji se trenutno izgubio u neznanju,
u mraku, na besputici....

Dilas je slutio postkomunisticki haos, i pomamu — kako je
jednom sam rekao. On je sledio onu misao koju je Latinka Percvic
posle njegove smrti uklesala u misao onih koji misle da je komuni-
zam invalidizirao pojedinca, uéinio zavisnim od drzave, ukinuo
mogucnost altemative, unitio drudtvo”. Ko je to Zapazio u ovoj
zaprlozenoj i obnevideloj sredini?

U svom eseju ,.Slutnje postkomunistiékog hacsa”, Pilas pise
pred smrt o ,svojim dugogedidnjim, Zesto mucnim i dvoumnim
razmisijanjima”, o svom ,,doslednom, u znatnoj meri takode utopij-
skom, demokratizmu®™. On je gotovo jedini o nasoj zemlji jasno
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napisao da na$e ratovanje posle 1990. godine ,,nije gradanski rat u
svojoj naciji, nego obracunavanje nadih (jugoslovenskih) naciona-
lizama....”

O nacionalizmu pod komunizimom Bilas je napisac u istom
tom eseju:”Komunizam nije uspeo da izmeni, a kamoli da ukine
nacije: one, kao i ljudsko bice, ukoliko se i mogu menjati — menja-
ju samo sebe same i u dugotrajnoj evoluciji. U revolucijama
potu¢eni, nacionatizmi lako buknu elementarnom silinom ukotiko
se u drustvu nisu razvili odredeni odnosi, demokratske institucije,
slobodna ekonomija, srednja klasa. Komunizam je ostavio u tome
iza sebe pustos”, ali i .Zapad je bio zatefen naglim slomom komu-
nizma”, ,,Zapad se ponasao suvereno 1 nehajno, kac da je re¢ o dru-
z0j planeti™.

Sve ove misli objavljene su iz Dilasovog pera 1995, i pre
Statnpanja, posebno dve godine docenije, nisu imaje nikakva uticaja
ni na elitu ni na takozvane narodne mase. Sad se postavija samo
pitanje: kad ée doéi (ne da li ¢e doci) vreme kad ce se nadi Yjudi
posvetiti analizi, istrazivanju i svodenju rafuna ne samo Zza
knjizevno delo Milovana Bilasa, njegovo polititko delanje izmedu
1941. i 1930. godine, 19530. kada je osnovana Nova misao, potom
razvoj njezove politicke misli posle 1953. godine sve do sinrti
1995, nego, najzad da se ispita i svede njegove memoarsko delo na
ono ito predstavlja za nadu nedavnu istoriju.

Mi belezimo samo ono §to stoji ili 5to treba da stoji pred
nama u sledeéim godinama. Nama nema spasa dok god vrlo produ-
bljenc ne zavirimo u nade tekovine i uspehe 1 proslosti, i jos viSe u
nage gregke i poraze u poslednjih deset godina. Ne samo kao vlast,
veé kao drustvo, kao celina. Milovan Dilas u tome peslu bice vide
od koristi nego mnoge ustanove 1 javne liénosti nadeg vremena.

Danas, 3.jun 2000.
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Milovan Dilas - nasa drama
VANREDNI SLUCAJ

Posle svega 5to su preZivele Istocna 1 Zapadna Evropa u toku
jednog veka, lako je govoriti ¢ patologiji i naroda nesto starijih
nego 5to je na$ i nesto civilizovanijih nego 5to smo mi. Patologija
podrazumeva skup manifestacija i znakove bolesti koja povlaéi
morbidne posledice, 3to na kraju proizvodi odredenu vrstu moralne,
¢ak i mentalne poremecenosti i neuravnoteZenosti. Naravno, pret-
postavka je da primera politiéke patologije ima na svim stranama.
To, pak, ne pori¢e pravo da govorimo i pifemo o jednom slu€aju, o
jednom primeru koji ¢ak i ne mora da ima neposrednih i pogubnih
posledica, ali u svakom slugaju prikazuje bar delimi¢no stanje
naseg znanjz i naje svesti, na$ii emocija i nasih dezorijentacija.
Re¢ je o ,sludaju Milovana Pilasa™ (1911-1993), o &oveku
knjizevniku, oveku revolucionaru, ¢oveku rebijasu i oveku disi-
dentu. Kad sam pre tri godine 3uo da ¢e doéi de tuzbe protiv ugle-
dnog magazina koji je obiavio | jedno misljenje” o nadem junaku,
bio samn protiv te tuZbe iz razlega koji navodiin ved vise od jedne
decenije. Siu¢aj Milovana Dilasa ne moZe se resavati i resiti ni pre-
ko sudova ni preko polemike. SadrZajnost li€nosti, mnogostrukost
delatnosti, vrhunski rezultati rada pod najteZim, dramatiénim uslo-
vima, preobracanje revolucionara u humanistu i patnja, samo-
kaznjavanje, sve to zaliteva doveljno poznavanje Cinjenica, mnogo
studioznesti koju ne poseduju nada populistiCka piskarala, nage
mno$tvo nadobudnih skribomana,

§ druge strane, nijednog ¢asa ne prihvatamo odbranu magazi-
na da je objavie samo ,jedno misljenje”, protivno subjektu, kao 5to
je objavljivao i druga misijenja suprotna prvom ne zato §to ne prihva-
ramo dijalog, debatu, sukeb misljenje nego zato §to vodimo raéuna o
ciljevima koliko i o metodama. Ne mogu se u dijalozima, debatama
i sukobima misljenja upotrebljavati nedozvoljena sredstva. Kako
mozemo da raspravljamo ako jedan ovek pruza argumente, a drugi
psuje i kleveta? Misljenja - da, ali psovke i klevete - ne.

Milovan Dilas nije ,,obian ¢ovek”, nije samo jedan od
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knjizevnika pre Drugeg svetskog rata. Sa sedamnaest godina obja-
vio je pritu u omladinskom &asopiscu ,,Venac”. Posvetio je svom
Skolskom drugu Milanu Bandovidu (1911-1993), pre rata prvaku
Zemljoradnicke stranke, za vreme rata jednom od intelektualnih
voda .,nacionalneg (Setnickog) pokreta” Crne Gore. Bio je Bando-
vi¢ zarobljen 1944, godine od strane partizana, pozvao se na druga
Milovana, drug Dilas je otifao u partizanski zatvor i spasao mu
zivot. Bandovi¢ je skoncao Zivot kao emigrant u Spaniji i pred smrt
poceo da se prijateljski dopisuje s Milovanom, tada jednim od naj-
znacajnijih disidenata komunistiCke Evrope, u redu sa Saharovom i
SolZenjicinom. Ne vredi li ova Ziva prifa za Jednu posebnu sagu?

Samo u beogradskoj Politici pre 1941. godine knjizevnik
Milovan Dilas obiavijuje Cetrdeset prita. Pofeo je da pife 1931.
godine, skoro redovilo, bilo mu je dvadeset godina. Jednu mu je
pricu ,.Politika™ i nagradila. Objavljivao je mladani pisac, posle
Venca 1 Politike, takode t u Zapisima, Misli, Jufnom pregledu,
Knjifevnom severu (Subotica), Volji, Smeni, Zivotu i radu, Mladoj
Srbiji, Mladosti (Zagreb), Linifi, Zetskom glasniku, Knjifeviom
krugu, Razvedju, Pregledu (Sarajevo), dimanahu podgorickih sie-
dnjoskolca, Slobodnoj misli, KnjiZzevnom savremeniku, Nafoj stvar-
nosti, Nasem Zivotu (Novi Sad), Kulruri (Zagreb), Zeni danas, Mla-
doj kulturi, Umernosti [ kritici. Kad sve ovo zna, dovek zastane i
upita se: kako je mogao jedan ugledni magazin da di gostoprimstvo
junadini pod pseudonimomn da ova obele?i Dilasa - koji je u
meduvremenu od svoje dvadeset druge do svoje dvadeset pete
godine lezao tri godine robije u kraljevskom zatvoru - obeieZi kao
homicidalnog manijaka?

Aprita 1941. godine nastaje drama, ne samo Dilasova nego i
drama njegove porodice, drama ¢itavog jednog naroda, drama mla-
de drzave od jedva dvadeset i tri godine. Najpre, drama porodice:
Milovan je u partizanskom Vrhoviiom &tabu u Beogrady, potom
posiat jula 1941, u Crnu Goru da rukovod! partizanskim ustankom
protiv italijanske okupacije. Od tog vremena u toku tri i po godine
ginu otac Nikola, dva brata i jedna sestra. Krvi na sve strane, do
kolena, u porodici, u plemmenu, u narodu, u celom jugoslovenskom
prostoru, ali najvide krvi u Crnoj Gori, ne toliko zbog italijanskog
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i, docnije, nemackog okupatora, keliko u medusobnim trogo-
disnjim partizansko-etnitkim obradunima, u gradanskom ratu
kakav nismo imali u istoriji i kakav nije imao nijedan narod u oku-
piranoj Evropi.

O levim i drugim ., skretanjima”

U Cmoj Gori Milovan Bilas nije ostac ni puna &etiri meseca.
Jo§ nema , levih skretanja” - ubijanja sopstvenih partijskih &lanova.
Jos nema ,,Pasjeg groblja™ od januara 1942. Jo§ nema javno obja-
vljivanih spiskova sa zavrénicom: ,Nastavlja se”. Ne vrede mnogo-
brojne pojedinosti, istorijske Einjenice - za muoge ljude za sve je
kriv Milovan Dilas, za sve je on odgoveran, on je ligno pobio
mnodtvo ljudi... ,Refe mi jedan &oek”, da mi je ,,pri¢ao prvi muz
njegove svastike iz prvog braka da je njegov drug video kako je
Dilas pred Brozom i Rankoviéem izvec ‘Coeka’ iz stroja i stre-
ljao...” To pri¢aju bivsi komunisti, bivéi partizani koji su sve gle-
dali i ostajali korunisti i partizani, priznavali da je partizanski
pokret bio banda sangvini¢nih ubica, i uéestvovali u njemu. [ ovi i
ovakvi donose sud danas o Milovanu Dilasu, posle nekih Sezdeset
godina?!

Bilas dolazi u Srbiju prvih dana novembra 1941, kada parti-
zanska UZi¢ka republika doZivijava kolaps. Povlage se partizani u
Sandzak, potom odiaze u Bosnu. Dakle, Dilas vige nije u Crnoj
Gorj, ali on je opet za mnoge nade krvozedne ignorante kriv i odgo-
voran za sve $to se u zakrvavljenoj Crnoj Geri 1 pre i posle novem-
bra 1941. godine dogodiio. On kao da nareduje iz Basne, iz Vrho-
vnog §taba, koga treba ubiti, u kojem setu i u kojem srezu, i u sva-
koj jedinici, samo on, ne Sava Kevatevi¢, ni Blazo Jovanovié, ni
Mosa Pijade, ni lvan Milutinovié i stotine i hiljade drugih partizan-
skih komandanata i komesara, raznih vrsta rukovodilaca. Ne, parti-
zanskim pokretom kemandovao je i politiéki ga usmeravao samo
jedan Covek. Ne Broz, ne Rankovié. ne Kardelj, samo Milovan
Dilas. On je komandovao svim jedinicama u isto vreme, on je pred-
sedavao svim prekim i drugim partizanskim sudovima, on je kome-
sarovao svim borbenim &etama, bataljonima, bricadaina, divizija-
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ma, armijama. Samo jedan &ovek! Svi su ostali bili njegovi
posludnici: 1 Broz 1 Rankovi¢ t Sava Kovaéevi¢ i Kardelj, i Ivan
Milutinovi¢, 1 Blazo Jovanovic, 1 Pijade, i Penezié. Ostali, na hilja-
de, bili su nevini...?

Za izvesne kruzoke nasSeg javnog mijenja, nekada komuni-
stitkog 1 ..modemog”, ili sada novopedenog antikemunistickog,
nacionalistickog 1 monarhisti¢ckog, pravoslavng osvetoljubivog,
¢injenice ne postoje, knjige ne postoje, dokumenta ne postoje, pri-
Znanja se ne priznaju, pozitivna svedadanstva se ne vide, ne ita se
nidta, samo se cela filozofija, ili optuzbe | klevete, svode na onom
jadnom ,rece mi jedan ¢oek™. Milovanov sin Aleksa reée nedavno
beogradskoi Politici: ,Otac je iakede u svojim memoarima bio
surov prema sebi”. Ali ko od naSih genijalaca &ita Milovanove
memoare? U jedno; drugoj prilici, u novosadskom Dwevnikee pona-
vlja Aleksa sliZnu misao: ,Znam da moj otac nije bio svetac™. A ko
je bio svetac u gradanskom ratu, a bio je nekakav komandant ili
komesar - neka se iavi! Da nisu éetni¢ki komandanti biki sveci? Pop
Bujié, Burisi¢, Keserovic, Kalabié, Radovic Kondor, Rakovié, gar-
dijski oficir u smederevskom kraju Lazovié?

Revolucionarna vlast posle Drugog svetskog rata pocela je
da objavljuje 1949. Zbornik dokumenata i podataka o Narodnoo-
slobodilaékoin ratu, a zavriila objavljivanje 1968, kada je Milovan
Bilas bio otpusten posle devet godina robije. Ta viast objavila je
nekik 150 knjiga, svaku sa povise stotina strana, Da |i su nast ljudi,
i urednict, i pisci pisama, pogledali taj Zbomik, ili bar jednu od 130
knjiga? Da pogledaju samo, ne da veruju svakoj belesei, da vide Sta
mogt da nadu o ..otpadniku revelucije 1 socijalizina™ Da nadu,
recimo, da je Dilas {poslat u Cmu Goru krajem marta 1942, dakle
nije bio tamo nekih pet meseci), pisao jedan izveStaj zajedno sa
Mitrom Bakicem, a drugo pismo pisao sam. Pisao je da su partizan-
ski, odnosno, komunisticki ,,politicki pogresni stavovi” po .,svim
osnovnim pitanjima ... krivi... zagto je Zetniki pokret u Crnoj Gori
dobio toliko maha 1 da su se u rakvoj situaciji partizanske jedinice
pred prvim jadim neprijateljskim udarom pocele raspadati { mnoge
¢ak pocele prelaziti na strant éetnika u Hercegovini™. Potom Dilas
i samn pise iz Crme Gore Vrhovnom $tabu tog istog dana, 27. marta,
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da masovne smrtne presude ,unose sirah i trepet ne samo u stano-
vn.iétvo, nego i u samu partiju”... Da nije to neki drugi Milovan
Dilas kome zabranjuju da umre u svom krevetu ili su nafi
ostraséeni skribomani &itali nesto, ako ne svih 150 knjiga Zbornika,
Citall, bar po registru, samo materijale keji govere o ,najvecem
zlo€incu™ nade istorije? Ako im je to bilo zazorno ; previse da savia-
daju, zar nisu pogledali knjigu Moméila Boergoviéa ,.Dilas™ iz 1989,
godine, kad je poelo nedto slobodnije da se pige, gde Milovan
objadnjava $ta su znagiii leva i druga »skretanja™? Dosla je direkti-
va posle prvih pobeda sovjetske armije ..o drugoj fazi revolucije™
»Kad posaljete takvu direktivu koja se poklapa sa unutradnjim pre-
viranjima dobijete ta preterivanja”. I dodaje sam BDilas: »U tom
periodu aisam bio u Crnoj Gori, bilo je to krajem 1941, i prvih
meseci 1942, Bio samn u UZicu i Novoj Varosi”... .U Hercegovi-
ni su ta skretanja dobijala jo§ #eéée forme nego u Cmoj Gori.” Da
li su ove redi bile demantovane bilo od istoricara bilo od samih
ucesnika u NOB-u?

Politicke optuzibe iz neznanja

Profesor dr Branislav Kovafevié u svojoj knjizi ,Dilas,
Heroj - Antiheroj” (Titograd, 1991, navodeéi rad Boza Ljumnovica
,,l‘?artijska zastranjivanja u Crnoj Gori u godini 1941, do prve polo-
vice 19427, razgovara sa Dilasom o levim skretanjima, o represiji
nzd samim komunistima i, posebno, o represijama nad protivnici-
ma, Cetnicima. Vidi se jedna nedoumica: da li je Broz inicijator
levih skretanja? | Ali streljaj svakoga, makar bio ¢lan Pokrajinskog
rukovodstva, ako ispolji kolebanje ili nedisciplinu.” Te komandan-
tove reci bile su upucene neposredne Dilasu jula 1941, koji odlazi
u Cmu Goru. Pilas smatra da ovo uputstvo ne treba videti kao ini-
cijativu za leva skretanja nego borbu za disciplinu u Partiji { NOB-
u._Medutim, postavilo se jo§ jedno pitanje u toj raspravi: ako je
Dilas novembra 1941. povuéen iz Crne Gore zbog njegovih ,,levik
skretanja”, zadto ga Vrhovni $tab 3alje krajem marta 1942. u Cmu
Goru da smiri ,leva skretanja™? Bilas nije nikada sporio da je bio
ideolog ,.discipline” u Partiji i NOB-u, dakle njje bio ,,partijski
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egzekutor” nego ,ideclog discipline™. U svakom sludaju, istorijska
je €injenica da Pilas nije bio u Crnej Gori za vreme pojave ,.Pasjeg
aroblja”. I to jednom treba prihvatiti.

Dve su optuzbe koliko neznalacke toliko { budalaste. Najpre
o takozvanim administrativnim, republickim granicama izmedu
pojedinih eblasti ustanovljenih dolaskom partizana-komunista na
vlast 1944/45, godine, o granicama koje je toboZe iscrtao sam
Dilas. I, druga, da je Pilas ,,izmislio” ernogorsku naciju.

[zuzev kosovskih granica iz 1943/46 sve su unutrainje jugo-
slovenske oblasti postojale ne samo pre 1543, nego 1 pre 1918
godine, Sve su one bile ili etnitke (Slovenija) ili isterijske (Bosna,
Hrvatska, Srbija, Makedonija). Na primer, granica Hrvatske i
Bosne je od kraja XVII veka posle dogevora izmedu Turskog car-
stva i Austrije. Uzgred reéeno, kad je kralj Aleksandar ,.crtao™ gra-
nice svojih banovina 1929, on je utvrdio granicu izmedu Vrbaske
banovine (bosanska Krajina na zapadu) i Savske banovine tamo
zde su one nastale krajemi XVII veka, tatno one koje su bile 1 1946.
godine. To su bile istorijske granice koje, inaravno, nisu odredivali
narodi te dve oblasti niti njihovi izabrani predstavnici, ali su one
trajale i sve su il pre 1944/45. prihvatah ne kao kona¢ne ,.drzavne”,
ali kao istorijske granice izmedu dve jugoslovenske oblasii. Dilas je
uc¢estvovao, medutim, u utvrdivanju konaéne granice u Sremiu,
sarmo u Sremuy, i to v okviry jedne komisije koju je on predvodio.
Bila je re¢ samc ¢ selima i varoSicama, i pridrzavalo se nacela
etnickih vedina u tim oblastima.

Druga izmisljotina je da je Dilas ,.stvorio” crnogorski naci-
ju. Bez obzira na to §ta mislimo o nacionalnoj sadrzini Crne Gore i
o njenom drZzavnopravinem statusu, i bez obzira na to koliko su se
Dilasovi akcent{ o crnogorstvu u meduvremenu razlikovali, treba
samo pogledati élanak iz doba Pilasove vlasti, dakle 1. maja 1945,
objavljen u prvoj Dilasove] knjizi posle rata pod naslevom ,.Clan-
ci” (“Kultura™, 1947). I to je bitno:

~Crmogorcl, nesumnjivo, pripadaju srpskoj grani juZnoslo-
venskih plemenz”. - . Po plemenskoj tradiciji (tj. poriieklu) Cmo-
gorcl se osjecaju, a i jesu Srbi (srpski plemena u Srednjem vijeku,
srpska raja, srpski narod pod Turcima), ali su oni nacionainom
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pogledu danas i nedto posebno, svoje, cmogorske...”

Dilasova porodica nije bila hjelagka, ali ne treba zaboraviti
da su crnogorski zelenasi zahtevali, s jedne strane, posebnu federal-
nu je'd.inicu za Crnu Goru u okrivu prve Jugostavije, pre 1941, iako
su l‘jlll‘, s druge strane, kako bi se danas reklo »SIpski nacionalisti™.
Oni nisu negirali da su pripadali, kako bi Dilas rekao, ,,srpskom
pl_emenu”. Crnogorski zelenadi su, u pogledu nacionalne pripadno-
sti Cmogoraca, uvek polazili od stava da su Crnogorei - Srbi.
Dakle, ni¢ega zajednickog s danagnjim crnogorskim ,,independisti-
ma” 1 njihovim stavovima o drfavnostima. Crnogorsku drZavnost
niko nije mogao da poriée ni pre 1918, ni posle 1945. godine. Ali
ono Sto ne znaju Crmogorski ignoranti, ,independisti”, to jedaje
jedno drzavnost a drugo je drzava. Crmogorska drzava je postojala

preko jednog veka u novom dobu, a drzavnost postoji od 1945, ak
i za vreme MiloSeviéa.
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Zrrva revoluciji humanizma

Da bismo bolje obojili ignoranciju naih infantilnih dousnika i
potkazivada, dodajemo beledku iz knjige Moméila Dorgovica: razgo-
vara Milovan sa svojim ocem Nikolom koji mu kaZe - to sam Milo-
van prepritava: ,,Ako Crnogorci nijesu Srbi, onda Srba i nema...”.

Dz 1i nase neznalice veruju da bi Milovan Pilas - u doba
najZedée protitoisticke euforije na Zapadu - dobio Nagradu s]obc‘:wT
de u Sjedinjenim Drzavama, nagradu koju su prethcdno pr?n“{lll
pored Vinstona Cerdila, Karl Poper i Andrej Saharov, da su iil Ju-
di koji su delili nagradu verovali da je Milovan Dilas samo jedan
komunisticki represivac? Da li bi se pojavie Zbomik radova o
Milovanu Bilasu 1996. godine u kome saraduju idejno-politicki
najraznovrsniji saradnici, njih 25, od Lorda Ovena do Slavoljuba
Pukica i Viade Strugara, od Kolidevskog preko Tepavea do Draga-
na Markovi¢a? Da i je neko od nasih piskarala pogiedao i jednu
od ovih knjiga?

Na kraju dva pitanja za sve nas, za sve koji uvidaju znacaj
linosti i rada Milovana Pilasa, i za one koji negiraju njegovu vre-
dnost - da li je Milovan kontroverzna li¢nost, i drugo, Zasto se to
samo njemu sudi i presuduje, a ne svim onim republickim ministri-
ma unutrainjih posiova posle Drugog svetskog rata, svim Sefovi-
ma Odbora za zadtitu naroda (OZN-g), u svim republikama i svim
okruzima? Zadto se jo§ uvek nosi venac na grob Slobodana Pene-
ziéa i u isto vreme prediazu se imena saradnika okupatora u
Nedi¢evoj administraciji za imena novih ulica po Beogradu, po
glavnom gradu?

Ne, Milovan Bilas nije kontroverzna liZnost koje je skakala
sa pozicije na poziciju, od esktremiste do oportuniste. On__nije
uobiajeni protetip koji u mladosti vijori zastavom revolucije, a
pred starost odlazi u funkcionre koji spremaju svoje penzije. On
nije bio onakav ¢lan Saveza komunista, i jedan od njegovi.h vodfa
koji bi, po3to promeni misljenje i padne s vlasti, postao prizemni,
neurotiéni, ostareli antikomunist koji svakog petka na televiziji deZi
tirade protiv komunisti¢kih ,,ostataka” u javnem mujenju ili u vla-
dajuéem kadru! Taéno je samo to da se u njemu, Milovanu Dilasu,
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javljaju sumnje i lomovi od prvog dana kad je srece, kao predstavnik
jugoslovenskog viadajuceg Politbiroa, nikog drugog nego ..sunce
koje se rada svakog jutra™ - Josifa Visarionovifa Staljina. Revolu-
cija u Milovanu ne umire, umire predstava o jednoj revoluciji -
revoluciji staljinizma. On podsvesno pripada lenjinisti¢koj revolu-
¢iji, otvorenoj i napadnoi, iskrenc represivnoj. Pilas nema ni¢eg od
staljinistiCkog vizantizima koji krasi i Broza i Kardelja, i Rankovica,
njemu ne odgovara monstruoznost laZi staljinistickog ustava od
1936. u kojem se drzava obavezuje da ¢e pomagati sve mogude
manifestacije i demonstracije u zemlji. Pilas nije kontroverzna, ali
je moZda konvertitska li¢nost, u pozitivnom znadenju, jedina kon-
vertitska li¢nost medu vodeéim partizanima i vodedim komunisti-
ma. Konvertit je, jer veruje, iako u njegovom druitvu religioznost,
opéta, ne stoji visoko, ne ceni se, ne pozdravija se apaluzima. Nasoj
sredini, bar danas, daleko je blizi golub previtaé koji promeni Ceti-
ri stranke u &efiri godine, i po obi¢aju potkazuje prethodnu stranku
u kojoj je svojevoljno bio. Kod Dilasa, nezavisno od ove kvalifika-
cije, postoji uvek, i pre i posle rata, i pre 1 posle vlasti, snazna
humanisti¢ka motivacija.

Da, Milovan Dilas je vernik revolucije kome se privida, tako-
re¢i od prvih dana pedesetih gedina, da se revolucija nalazi na dru-
goj strani, da je komunisti€ka revolucionarna vlast bila posle 1945,
kao pomarna, da Eoveku u drudtvu moramo priéi na drugi nadin,
Zrtvom mu priéi, kajanjem koje se ne svodi na klec¢anje pred far-
si¢nim prosvesStenicima ili davanjem pismenth izjava pred koman-
dantima regruta! Ne, Milovan Dilas prinosi svoju Zrtvu revoluciji
humanizma. Presuduje sebi, pre nege $te su mu Brozovi, Penezié,
Rankoviéi, Kardelji odredili devet godina, vie meseci u samici i
zabranu pojave u javnosti neke Cetiri decenije. Ne Zeli Dilas da se
iskupi antirevolucijom za svoje grehe koje ne krije, nijedne, ali zeli
da kaZe istinu o Zivotima revolucionara pre 1941, o revolucionari-
ma posle 1941, o padu revolucicnarnih bogova posle 1945.1 1948.
godire. Obja3njavajuéi dramu bratstva Tadi¢a za veme NOB-a, u
kojoj optuzuju Bilasa, Dilas ¢e sagovomiku, sada ve¢ pokejnom
Moméilu Cemoviéu, reéi: .. Obradun sa Tadiéem sam slutio i kao
vlastitu sudbinu...” (Pobjeda, 24, decernbra 1989).
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Pa ako je tako ili sliéno, zadto - drugo pitanje - samo Milova-
na Pilasa pretrazuju, samo njega sude i presuduju, objavljuju kle-
vetni¢ka pisma kao ,misljenia”, zasto sveznajuci urednici (koji
nista nisu procitali podto su ,,po prirodi” genijalci) to Stampaju? Ali
pre nego 5to bismo ma $ta odgovorili na pitanje koje trazi odgovor
u nagem prvom pisanju, valja reéi nefio o jzuzetao patolofkom u
nadoj sredini, komunisti¢koj i antikomunisti€¢koj: napadi na Milo-
vana Pilasa, klevete i dezinformacije, dolaze tek kada je on pao s
vlasti. [ dalje, prosedan ¢ovek nase sredine ne moZe da ,,moralno”
prihvati da neko takore¢i dobrovoljno ode s vlasti na robiju! Ima i
sli¢nog slucaja u nasoj istoriji, a mozda u istoriji drugih naroda?
Trocki je napustio Rusiju, SolZenjicin ga je sledio. Dilas nije iziSao
1z zemlje nego se vratio u robijadnicu u kojoj je u doba monarhije
proveo iri godine. Zar nama Pilas nije ,,stran ¢ovek”, tudinac za
nase naravi, ,.stranac” - kako bi ga krstio jedan novinar - Crnogorac
koji napulta vlast da bi oti3ao na robiju?! Mogu li to da shvate
novopedeni pravoslavei koji suvise Zive ovozemaljski Zivot da bi
kac mislili na svoj zagrobni zivot?

Li¢na karta u opStoj drami

Ovo je izuzetno zanimljivao pitanje: zasto je same Prilas pod
kidom napada u poslednjih desetak godina? Ja bih rekae da tu ima
mnogo razloea koji se tidu nasih naravi, a tidu se i opite psihologi-
je posle pada komunizina 1 posle pada MiloSevi¢evog rezima. Ono
§to sam veé naveo u prethodnim redovima, jeste da Broz i drugi
koji bivaju vrio paZljivi kad govore o represiji, nisu joj davali neki
specijaini poloZzaj. Naprotiv, Aleksandar Rankovi¢ je na jednom
partijskom kongresu, odrzao ¢itavo predavanje protiv nezakonitih
postupaka. Dilas je bio sasvim drukéiji revolucionami tip koji je
priznavao da je represija u revoluciji neminovna, da je bilo represi-
je i da ¢e biti represije, i ta iskrenost ostala je u podsvesti mnogih.
Cela Partija je vodila represivnu politiku posle 1945. i prema golo-
otoCanima posle 1948. godine. [ Broz i Rankovic su bili staljinisti,
Dilas lenjinist!

Jedan drugi fencmen koji je pogadao nasu sredinu jeste
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Cijenica da je Milovan Bilas, i pored toga to ga je Partija odbaci-
la, i pored robije, ostao Ziv i uspesan i ugledan, i objavio niz knji-
ga. To nadi ljudi bar u ovakvim tedkim vremenima tedko mogu da
shvate. Dilasov sludaj je bio uznemiravajuéi u pericdu poste 60-ih
godina. Za naleg proseénog Goveka, koji je onda Ziveo u jednoj
populistickoj ideclogiji izgradnje, modernizacije i standarda, u pri-
sustvu takvog napredovanja, postoji jedan drugi éovek koji se bori
zaneke ideale i ide na robiju! To smeta prosednom duhu nage malo-
gradanske filozofije, filozofije palanke!

Kad je re¢ o antikomunistima, mora se voditi raduna da su
ofmi pribvatili mnoga komunisti¢ka gledanja i jedno od tih je gleda-
nje na golootoane. Golootoani u sirokoj javnosti ne prolaze tako
lako. Antikomunisticka, precstala, gomila po Beogradu, i prven-
stveno po zapadnoj Stbiji, gledala je uglavaom na golootodane i
Milovana Bilasa kao na izdajnike. Tu se pokazuje onaj amalaam
koji je osobito Milofevié iskoristio: srastanje dve koiektivisticke
psitologije, jedne patrijarhalne antikomunsiticke Jedne komuni-
sticke, towlitaristicke psihologije.

o Moic?a preterujemo, ali Zini mi se da danas ima u nadoj sre-
d{ni stereotipa i predrasuda viSe nego ikada, a povrh toga Jo§ tri
uzasna nedostatka: neznanje, lenjost da se upozraju neke Cinjenice
I nesklonost da se sagleda celina problema, ili celina biografije
jednog €oveka. Naii ,,meduljudski odnosi” nisu bili sama problem
za revolucionarnu vlast 1945, i vlast reZima posle Sezdesetih godi-
na; nasi meduijudski odnosi izgleda da su problemi i ,.nacionalni” i
geneticki”.

. .Liéflost 1 rad Milovana Dilasa je mozda naj boiji, 1 u isti mat,
Ila_!tt‘,':?l primer za ovo razmisljanje. Zato ovde, u nastavku napisa,
dzjemo ponovo li¢nu kartu” Milovana Dilasa, kartu koja bi nam
pomogla da sagledamo celinu i da posle razmi$ljamo, ne da odmah
odlu¢no presudujemo sa sigurnim sudovima.

Milovan je rano pocea knjizevau karijeru i razvijao je do
_Drugog svetskog rata. Prvu pesmu u prozi  Jutro na Brogradskom
Jezeru” objavio je kad mu je bilo sedamnaest godina (dakle 1929),
pgsle toga je objavio do 1941, skore devedeset jedinica (tad mu jé
bilo svega trideset godina) uglavnom pripovedaka, ali i knjizevnih
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kritika, prikaza, polemika u krugu .leve knjizevnosti”. Tu svoju
delatnost je nastavio tek na drugoj robiji ranih Sezdesetih godina i
tako je bez prekidz, sa izuzetnom energijom, pisao da je na kraju iz
toga nag¢injena bibliografija od dvadeset i pet knjiga, §to knjizevnih
radova, §to memoarske literature, $to politi¢kih rasprava. Dakle, pre
Drugog svetskog rata nekih Cetrdesetak jedinica, za vreme od nekih
osam godina, i posle toga nekih 25 knjiga od 1957, do 1994, dakle
za vreme od nekih 37 godina. Da i je tako bogata radinost u pisa-
noj reéi poznata u nasoj istoriji?

Porodiéna karta Milovana Flilasa takode je znaCajna za
posmatranje i osmatranje dela i lika Milovana Bilasa. Oca Nikolu
ubili su 1943, albanski nacionalisti za vreme nemacke okupacije
Kosova 1943. podto su ga Nedi€eve vlasti proterale iz Srbije na
Kosovo. Milovanova sestra Dobra poginula je u borbi s &etnicima
u Srbiji 1942, Brata Milovanovog, Aleksu, ubili su Cetnici 1941. u
Cmoj Gorl. Drugog brata Milovanovog, Milivoja, ubili su Nemci
na Banjici 1942. Izuzev slucajeva stradanja srpskih perodica u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i u Cmoj Gort u medusobnim borba-
ma, tedko da ima ovakve porodicne pogibije u Srbiji za vreme Dru-
gog svetskog rata.

Dilas je dva puta robijao, ed 1933. do 1936. u kraljevskoj
robijasnici u Sremskoj Mitrovici, a potormn po Komunistickim robi-
jasnicama punih devet godina, od 1956. do kraja 1966, s jednim
prekidom 1961-1962. godine. Kako je sam rekao, Milovan je
sagorec mladost i polovinu zrelih godina™ u Komunistickoj parti-
ji t Savezu komunista docnije, ali ga robija nije nacinila osvetolju-
bivog ni u reéi, ni u delu. O robiji je objavic dosta redaka utisaka i
razmi$ljanja, posebno sa duge komunisticke robije od devet godina,
pa ¢ak i jednu celu knjigu ,,Tamnica i ideja”™. U na3oj istoriji nema
nijednog drustvenog radnika te i takve biografije u toku dva posle-
dnja veka. Gedine 1962, komunisticki sud ga je osudio na 13 godi-
na robije samo zbog jedne knjige ,,Susrefi sa Staljinom”, i ta knjiga
je objavljena u inostranstvu.

Svoj duhovni i drustveni zivot Milovan Dilas je pogeo u
kniizevnosti sa sedamnasst godina, ali je u revolucionamu organi-
zaciju i akciju ulazio sa svojih dvadeset godina, u poznatim demon-
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stracijama u Studentskom domu, kod Vukovog spomenika 1931, za
bolje uslove u Domu, ali u stvari protiv diktature kralja Aleksandra.
Sledeée godine, sa dvadeset godina, Milovan Pilas postaje sekretar
univerzitetskog komiteta Komunisticke partije. Posle robije 1936,
uz Aleksandra Rankovica, biva glavni ovek Partije u Srbiji, i posle
samo jedne godine ulazi na predlog Josipa Broza u Politbiro Parti-
je, Sto je potvrdeno na ilegalnoj konferenciji KPJ 1940. godine.
Jedan je od glavnih, ako ne i glavni govornik na masovnim demon-
stracijama 27. marta 1941. protiv vlade Cvetkovi¢-Magek, odnosno
protiv potpisivanja Trojnog pakta s nacisti¢kom Nemackom.

Novi putevi za socijalizam

Rat iz aprila 1941. ve¢ jula meseca te godine postaje za
KomunistiCku partiju Jugoslavije - revolucija. Dilas je poslat 4. jula
u Crnu Goru da kao fovek Politbiroa, prvi dovek cmogorskih
komunista, organizuje borbu protiv okupatora uporedo s revoluci-
jom, planom za obaranje starog drustvenog peretka i stvaranje
novog komunisti¢kog poretka. U Crnoj Gori Dilas ostaje samo tri
meseca, odlazi u Srbiju 2. novembra 1941, potom u Sandzak i naj-
zad u Bosnu. Pohodio je Crnu Goru krajem martz 1942. - posle
»levih skretanja”, represije nad samim komunistima, samovoljnim
i nedisciplinovanim. I potom, tu ostaje do maja iste godine. Dakle,
za vreme partizanskog rata od jula 1941. do oslobodenja izvesnih
teritorija i u Crnoj Gori cktobra 1944, dakle u toku tri godine i tri
meseca, Dilas je proveo u Crnoj Gori nekih pet meseci, a optuZuju
ga na svim stranama maltene da je rukovodio represijom u toku
Cetrdeset meseci...

Glavni rad Milovana Dilasa u toku partizanske borbe je bio
uredivanje ,,Borbe” i rad na dvema skupitinama Antifagistickog
veca. Da i je pisao izvan okvira partijskog glasila, ne znamo, ali je
pretpostavka da nije. Verovatno je skupljao utiske i uvao ih da ih
objavi jednog dana, 3te se i dogodilo s knjigom .,Revolucionarni
rat”. fo je dramska hronika borbe partizana protiv Nemaca, Italija-
na, ustada, Cetnika, i najzad susret i pregovori s predstavnicima
nematke vojne sile u prole¢e 1943, godine. Bilas je prvi Jugosio-
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ven koji je tu story objavio 1977, na engleskom, istina éetiri ggdi-
ne posle americkog diplomate i profesora Valtera.Robertsa,. ali su
gradani Jugoslavije mogli da u svojoj zemlji saznaju za ovu istorij-
sku tajnu pokudaja frenutne saradnje sa okupatorima tek 1985.
godine (Misc Lekovié, ,,Martovski pregovori 1943™). Da budemo
j03 jasniji i preciznijl, Vladimir Dedijer je u treem izdanju svog
LDnevnika™ 1972, same pomenuo da je Dilas uéestvovao u prego-
vorima s Nemcima u Zagrebu.

§ dolaskom na vlast Komunisticke partije Jugoslavije 1 Naro-
dnooslobodilaékog pokreta, Dilas je morao kao &lan Politbiroa KPI
igrati prvorazrednu ulogu. Medutim, on se za sve vreme uceca u
vlasti 1945/1954, nepunih devet godina, nema ni jedan ,egzekutor-
ski” polozaj, nije ni w unutranjim poslovima niti u speljnim posto-
vima. Njega u stvari funkcije kao nadieZnost vrienja najneposre_~
dnije vlasti ne zanimaju. To nije Covek viasti i to se vidi 1954, godi-'
nie kada vlast napusta s vrha njene vertikale. Medutim, to ne znaci
da Pilasov uticaj posle 1945, godine nije bic izuzetan. Kao prvi
covek Agitpropa, stedista partijske i drZavne propagande, Bilas je
dejstvovao ne same u vladi nege jo§ vie u javnosti. Njega gradani
vide [ ¢uju maltene vide nego ikoga drugog iz viasti. Dilas pise tako
re¢i svakog dana, daje lekeije, ,.osuduje i presuduje”.

Svi beogradski malogradani od VraCara pa de Dorcola opla-
kuju maliene nekog trgovea koji je bio osuden na robiju zbog nedo-
zvoljene trgovine u porainim godinama, ali jedan élanak Milovana
bilasa je tom irgoveu povisio kaznu, ali ga nije ,,ubio” - kako se
pria po ongj ,rede mi jedan coek™. N

Bilas je inaCe vrdio izvesne funkcije posle marta 1943: mini-
star za Crnu Goru, najzad ministar bez portfelja, potpredsednik
Savezne viade i predsednik Savezne skupstine. I tu je kraj price o
viasti.

U fom vremenu od devet godina vlasti, Bilasova uloga
moZzda je naizna€ajnija u borbi protiv Informbiroa. Nije niko u
Politbirou tako jasan 1 Zestok kao Milovan Dilas u odbrani Jugosla-
vije 1 KPJ od napada S§SR-a. Cesto sam se pitao posie pedesetih
godina da li bi doslo do takvog otpora u Komunisti€koj partiji Jugo-
glavije da nije bilo Pilasa. I Broz { Kardelj, bez obzira na svoj li¢ni
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i politicki otpor, bili su ipak ,studenti” Kominterne. Kod Rankoviéa
je srpsko-ruske-slovenski kompleks bio van svake surmnje snazna
prisutan, iako nije imao onu &ardijsku ksenofobiju - vige seljatku
»drzavotvernu™ otpomost. Ali Bilas, verovatno najvedi oboZavalac
Rusije kac Rusije, i Staljina kao Staljina, veé u prvim susretima sa
sovjetskom stvarnodéu vidi vise od drugih i priznaje vise od drugih.
I reaguje snaznije i ubedljivije nego drugi. Vrlo je verovatno da je
u toj antiinformbirovskoj akeiji Mosa Pijade bio, bar po reci izgo-
vorenoj 1 napisanoj, sasvim blizak Milovanu. Ali pored Moskve,
Dilas putuje i u druge prestonice, pregovara posle 1948, u Parizu,
Njujorku, Londonu, i u Rangunu. Ako mu Je odrednica u javno
delatnosti - propaganda, kultura, skolstvo, u stvamaosti on dejstvuje
u vrio znaajnim operacijama i u medunarodnoj politici, odnesno u
jugoslovenskoj spoljnaj politici.

lako moZda najradikalniji, u svakom shuéaju jedan od radikal-
nih voda jugoslovenskih komunista, Pilas se razlikuje od skoro svih
prvaka Komunisti¢ke partije Jugoslavije zato $to on ~prvi ide zaatno
daije i trazi nesto dublje” (Vasilije Kalezié). Za njega socijalizam +
komunizam nije zatvorena knjiga kao to je bila zatvorena s Mar-
Ksom i marksizmom. Bilas nije ideolog, kako misli Kalezi¢; on je
politicki mislilac, debater i istraziva¢, stvaralac intelektualne atmo-
sfere koja je bila uvek strana nasim nekomunistima, jo3 vise nego
kemunistima. On je prvi medu komunistickim vodama, veé¢ 1950,
istupio na Pravnom fakultetu na nacin koji se nije oéekivao. Gavo-
reci o problemu $kolstva ,,u borbi za socijalizam”, éetiri godine pre
famozne serije u ,.Borbi” krajem 1953, Dilas se izjasnjava ,,za slo-
bodnu izmjenu misljenja i iskustava, ..., a ne nametanje partijske
linjje i praviinih partijskih stavova”. Trazeéi inicijativa studenata |
profesora, Dilas predlaze da se to &ini i s profesorima -kaji nijesu
imali veze s marksizmom, ali su stajali na stznovizu slobodne borbe
misljenja” (“Borba”™, 5. januara 1950). U ,.Savremenim temama®,
koje su bile hronoloski posie gorepomenutog govora na Pravnom
fakuitetu, on je prvii jedini u3ao i u javnu raspravu s dvojicom mla-
dils pravovernih slovenackih komunista, godine 1952, o temi WKla-
sa ill kasta”. Pilas pori¢e da ima besklasnog drustva i socijalizma u
SSSR, njihov sistem i vladavinu naziva drzavno-kapitalistigkim i
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kastinskim. Dva Slovenca, knjiski rezimski Ludi i ideolo8ki teore-
ticari, odbacuju Bilasovo glediite. Niko nije primecivaoc ove nove
bilasove metode. MoZda je i sam Pilas vide nego slutio, saznavao
kuda ide. Trazeci ,nove puteve za socijalizam”.

Robija kao sudbina

Slede jo§ dva perioda, posebna u Zivetu i radu Milovans Dila-
sa. Prvi je od 1956. do kraja 1966. To je robija, vise sudenja, saino

jedne javno, januara 1956, ede se Dilas Zestoko branio, branio sebe -

i svoje ideje. Posle tog, ostala sudenja bila su tajna, van javoosti, a
Dilas vide nije hteo da se brani. All, za sve to vreme, na robiji, Brilas
radi: piSe. Mnoge knjige, od pomenutih dvadeset pet, napisane su na
robiji. I ovi podaci pokazuju da je re¢ o izuzetncj licnosti koje nema
ni Crna Gora ni Srbija, a nema je ni u celom jugoslovenskom
drustvu. Kako nase drustvo, sastavijeno od tolikih desetina hiljada
genijalaca, nije moglo sve to da primeti u toky poslednjih decenija
naseg jadnog vremena - ni Bog ne bi znao to da objasni.

Cinjenica da je Milovan mnogoe pisao i u dnevnoj §tampi
izmedu 1943.11933. 1 &injenica da je nadziveo ne samo Josipa Bro-
za nege i Edvarda Kardelja i Aleksandra Rankovica, a bio je i nesto
mladi od ove dvoiice - izazivale su i zavist i Jjutnju. Onaj heroj §to
je u jednom magazinu pre nekoliko godina napisao pod pseudeni-
mom da je Dilasa trebalo suditi pre nego $to je unre 1993, odno-
sno da nije smeo zavrditi Zivor u krevetu, u svom stanu, u kome su
ziveli njegov sin, snaha i unuk, kazivao je nesto zloéudno, morbi-
dno - da noja€amo, antiljudsko, zlurado, ljubomorno, izliv mrZnje
jednog maiog i rdem obogacenog naSeg gradanina. Milovan Bilas
j& u stvari pobedio zlo, 2 muogi nisu ni posle toliko godina. Milo-
van je pobedio zlo trpljenjem, ispastanjein, radom, udenjem i
razmisljanjima, pro¢itavanjima i debatama u meri koju su mu priii-
ke i viasti { ljudi oko njega dozvotjavali.

Ali liéna karta u naoj drami medusobnog ubijanja, glajhialio-
vanija, masovnih patnji u gladi i bolesti, mucenja i mué&teljstva, ne
moZe se zamisliti bez niza pisaca koji su wlozili veliki trud da ispita-
ju licnost i delo Milovana Brilasa. Mislim tu prvenstveno na izuzetnu
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analitifku i debatersku knjigu dr Vasilija Kalezi¢a .Dilas, suprotno-
sti pisca i ideologa” (tri izdanja, poslednje 1990).

Zavrsavamo dva veka svoje istorije u gubicima kakve nismo ni
sanjali, niko od nas. Sve §to smo gajili kao istorijski ideal, sa veli&i-
nom teritorija i brojnod¢u naroda, zavrsilo se u porazu. Sve smo, na
kraju, dva veka izgubili. Nije nam Vatikan naredio da budemo jedini
narod u Evropi koji je za vreme okupacije organizovao tako uspesai

Milovan Dilas na srpskom jeziku: knjige

1947, C[anci, Kultwra 1990, Druzenje s Titom, Zaslon
1952, Legenda o Njegosu, Ksdtura 1990, Ljubav i druge price, Univer-

1957, Nova klasa (i 1990) zitetska rijed

1970, Nesavrseno drustve, Nesa 1990, Nova klasa, Narodna Anjiga
re¢, London 1650, Lov na ljude (pripovetke)

1980, DruZenje s Titom, Narow Veselin Masle3a
Middlesex 1991, Vlast 1 pobuna, Knjifevne

1983, Vlast, Nasa reé, London novine

1984, Tamnica i ideja, Koladinska 1994, Izgubljene bitke (roman),
liga za ljudska prava lrosveta

1986, Susieti sa Staljinom, Nafa re¢ 1994, Sluga boziji i druge
1988, Njegos - pjesnik, vladar, vla- pripovetke, Srpska
dika, Zodne knjizevia zadruga
1989, Crna Gora (roman), 1994, Pad nove klase: Povest o
Knjizevne novine semorazaranju komunizma,
1989, Tamnica 1 ideje, Kiz ,, Trag” Stuzheni list (1997, Svetovi
1989, Gubavac i druge price, Naro- i mostovi)
dna knjiga 1994, Rane pripovetke, Nova 143
1685, Razgovori sa Staljinorn, Veéina navedenih knjiga obja-
Knjizeviie novine vijena je najpre na stranim jezicima,

1990, NesavrSeno drustvo i dalje na engleskom, nemalkom, francu-
od ,Nove klase”, Narodna skom i drugim jezicima. Prvaknjiga
wijiga na stranim jezicima objavijena je

1980, Revolucionami rat,
KnjiZevne novine

[957, The New Class, poslednja Wel-
ten und Briicken, 1987. godine.
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oradanski rat izmedu &etnika i partizana, a tek ustasko masovno kla-
Eje istag tog nareda! Drugi svetski rat pruzio nam je posle partizanske
i komunisticke pobede izuzetne mogucnosti, i ugled i novac, i moder-
nizaciju i industrijalizaciju, let u svet. Sve smo mi to izgubili. Jedino
%10 smo dobili, to su vie desetina hiljada pobijenih Srba, Bodnjaka !
Hrvata, potom stotine hifjada izbeglica na tlu Srbije { vise desetina
hiljada po svetu, u dijaspori. OsiromaSeni, satanizovanl, izolovani,
pomuéenih glava ali s nemerljivim samoobmanama o naSem dosto-
janstvu . nadem nebeskom poreklu”. o nadim zadacima da zajedno sa
Kinom i Rusijom promenimo 1 uredimo svet! Medutim, promene od
5. oktobra 2000. godine, pre godinu i po dana, kao da nisu unapredile
drugtvenu svest. Moguénosti nam se u najtezim usiovima ipak poja-
vljuju, ali mi i dalje odlaZemo, pravime se vaZniina, drzavotvorni smo
- poito smo izgubili veliku drZavu. Legalisti smo postali u drustvu
koje ne zna za zakon i gde su zakoni 1 ustavi ispreturani kao u neza-
inislivoj pustosi. 1 gde je potpuno nejasna razlika izmedu prava i pra-
vde. A pravda se zami§lja kao zadovoljenje li¢nih neogranicenih
ambicija a ne kao podtovanje utvrdenih pravila, uredbi i zakona.

Masina represije

Ko je Milovan Dilas posle svih pojedinosti, datuma, navoda,
godina, knjiga. sudenja? .. To je Covedina™, rekao je jedan moj drug
u emigraciji kada su izvesni prijatelji poeli da lamentiraju nad
sudbinom Milovana Dilasa. Milovan Dilas je kajizevnik od rare
miadosti, politicki borac za resavanje socijalnog pitanja, vojnik
revolucije, covek nove vlasti prema kojoj ni liéno ni ideoloski nije
imac slabosti. Cim je poteo da sagledava najpre Sovijetski Savez i
njegov staljinisticki socijalizam, &im je osmatrao socijalisticke
genetitke” slabosti, u petrazi za pravdom 1 slobodama, krenyuo je
Dilas sa svojim idealom, za svoj ideal. Na tom putu ispredila mu se
snazna pobednitka revolucionama masina represije. Ali it je
Dilas bio &oveéina. 1 to u vremenu inasovnog antihercjstva!

Verovatno najbogatiji poznavalac lika | dela Milovana Dilasa,
Vasilije Kalezi¢, stalno se vra¢a Dilasoviin promenama misljenja, na
nedoslednostima, na fenomenu ,,rudenja poretka™ koji je sam Dilas
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oradio”. Nije mi lako da kaZem da se ni v jednom &asu s tim Kale-
zic¢evim stavom ne slazem. Milovan se nije boric izmedu knjizevni-
ka 1 ideologa. Kod njega je knjizevno, umetnicke u lepoj knjizevno-
sti, i8lo zajedno s njegovim revolucionarnim radikalizniom, bilo
isprepleteno, i taj se radikalizam javija as u knjiZzevnom ¢as u poli-
tickem obliku. Tu je problem. Zato je Btilas ne kontroverzan nego
Lheuhvatljiv?. Za Eoveka njegovog kova vlast nista nije predstavlja-
la. Ideja je bila suitina, stalno traZenje celishodnijih ideja kod jednog
slobodnog €oveka, slobodnog totalno, slobodnog ,,bez pardona™.

Da i je Milovan politi¢ar? {li je Broz pravi politi¢ar? Na jed-
nom mestu sam Milovan kaZe da je on u politici intelektualac. U
pravoj politici mora da bude intelektualaca, politika ne moze bez
morala i ne moze da bude bez intelektualaca, iako nije samo inteie-
ktualna radnja. Ne mora da bude ideclogija, moZe da bude samo
ideoloski pravac ili jasan program. Tu je i razlika izimedu marksi-
sticko-lenjinisti¢kog totalitarizina s jedne, i mnogih pravaca demo-
kratije, s druge strane. Takvom Coveku, kzo §to je bio Milovan
Dilas - §to rekao Dedijer,,malo je ljudi takvog kalibra” kakav je bio
Milovan bilas, takvih u naSem drustvu bilo je uvek, 1u XIX i u XX
veku, ali niko kao Milovaun Dilas nije platio svoje ideje, svoj inte-
lektualizam, svoju knjiZzevnu radnju.

Da dodam, Broz nije bio politiar, Covek koji se bori na izbor-
nom trzistu s drugim strankama i drugim idejama. Ko ¢e dobiti bitku?
On je bio samo cdli¢an operator 1 manipulator koji ostaje na vlasti s
mnogim nedoslednostima - na primer, izmedu Staljina i Balkanskog
pakta, ali politika nije samo ostajanje na vlasti. Javno mnjenje nema
opipljivu fizi¢ku i personalnu viast, a moze biti jaée od svih poli-
ti¢ara, njihovih masovaih stranaka i njihovih izbomih rezultata.
Naravno, moze se pesimisticki zakljuéiti ovde da Bilas, na Zalost,
nije ni izbliza imae fu ideolosku vlast, ili uticaj, izuzev prvih nedelja
pre pada januara 1954. godine. Bilas je sve viSe postojao istraZivad i
politicki mislilac o zemljama socijalizma, ali za medunarodno javno
mnjenje, ne za Jugoslovene™ koji su se uljuljkivali u svoje ziatno
doba komunistickog populizina: §to bolji standard, §to vide efemer-
nih sleboda, Sto manje stvamih sloboda, $te manje pravnih sankeija
za gradanske prestupe, 3to vise antiherojstva. Sta je tom nadem svetu
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znatio neko, ko ie zbog ideja i zbog prorofanskih predvidanja 5ta se
sprema jugoslovenskim sreénim narodima, robijac devet godina?

Covek pobune

Dilas je bio Covek ne samo istrazivanja, traZenia, nego i fovek
pobune. Njegova prva knjiga o Njegosu 1952, vise je napad na roman-
titarsko prikazivanje knjige Isidore Sekulic .. Njegosu - knjiga duboke
odanosti™ (1952), a nije neposredno uperena protiv same Isidore. U
stvari, Milovan odgovara na romanticarski prikaz Puza Radoviéa o
Isidoringj knjizi ¢ Njegosu. Milovanova reakeija njje toliko agresivna
kao odgovor Radoviéu koliko je nasi {judi posmatraju kao ¢in oveka
na viasti koji Zeli da komanduje u knjizevnosti. Tako je to verovamo
shvatila i [sidora Sekuli¢! Pravo midljenje o Njegosu Milovan je obja-
vio na engleskom 1966. u Siedinjenin Ameri¢kim Drzavama. Ta
pobuna 1952, protiv stereotipa, protiv predubedenia, protiv malo-
gradanitine, protiv nacionalistiCkih zabiuda, protiv romanticarstva,
bila je jedan deo bida Milovanovog. Zato i ona podsika istoricary
Burdevu koji je dokazao da nije taéno uvrezeno mislienje 1 medu isto-
ricartma da Cma Gora nije nikad bila pokorena od Turaka. Ako je
ustajao protiv heroike beogradskih knjizevnika i kritiara, on je usta-
jao 1 profiv heroike Cme Gore. Kod njega nije bilo onoga éega ima
kod savremenih srbijanskih anacicnalista koji trpaju sve nacionali-
stitko na Srbiju, a zatvaraju o8 pred drugim nacionalizmima i posle-
dnjim u Cmoj Gori. Ako su izrazi i istupi Milovana Bilasa vrio &esto
radikalni, njegova nacelnost je daleko snaznija od nasih ljudi koji
Lautohitono™ menjaju misljenja, menjaju najéesce pod pritiskom via-
sti, pod pritiskom podueblja, ili zbog svoiih licnih ambicija.

Dosta se raspravlialo o stavu i drzanju Milovana Dilasa na
pienumu Centralnog kemiteta SKJ januara 1954, Svi se slazu da je
to drzanje bile slabo drugog dana - i sam Pilas to priznaje - i da je
bilas bio sasvim konfuzan 1 u poslednjem Zasu skoro pokajnicki.
Kako da se to dogedi takvorm jednom misliocu i borcu kakav je bio
Milovan? To vidanje i nesnalazenje u odbrani od napada Partije tre-
balo bi posmatrati ne kao ,.ideolosko™ nego kao trenutak kada se tu
pojavijuje oset}jivi literata Koji svoju patnju izraZzava na jedan nebo-
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racki naéin. Ali za €oveka koji je sav svoj zivot i rad i pre robije
1933.1 posle 1936, posvetio toj Komunistickoj partiji , prvii posle-
dnji put reaguje kao §to nikad nije ranije reagovao. Trenutak sloma
vise nego slabosti. [ to trenutak koji traje nekoliko dasova i nekoli-
ko dana. Mislimo da se tom trenutku pridaje previde va#nosti.

Medutim, daleko je snaZnije i trajnije licemerje Edvarda Kar-
delja koji u jednom trenutku, docnije, portretie Milovana Dilasa:
~INJegova nezajazijiva ambicija, gradena na iluzijama, nadvladala
(Je) razum”. Danas, posle skoro pola veka od tih zbivanja u komu-
nistitkoj Jugoslaviji, ko je imao ambicija da ostane na viasti? Robi-
Jas u vremenu od dvanaest godina? Ko je gradio i ziveo od iluzija?
Kardelj i drugovi ili Pilas koji pise 1994. u svojoj knjizi ,,Pad nove
klase: povest o samorazaranju komunizma®:

»U revolucijama su potuéeni nacionalizmi, ali oni lako buknu
elementarnom silinom ukoliko se nisu u drustvu razvili odreden;
odnosi: demokratske institucije, slobodna ekonomija, srednja klasa.
Komunizam je u tome ostavio iza sebe pustos iz koje su buknule
ideologije i pokreti kojima je nadchvat bio sirovi materijal mrZnje |
ogordenja, uvrezenih zlih secanja i, nadasve, idealogizovanih vero-
vanja da su drugi krivi za sve nacionalne i druge nedaée i da se one
mogu otkloniti sazdavanjem ‘Eistih’ nacionalnih drzava.”

['dali seu ovim Bilasovim redima nazire stav da su naciona-
listicke frustracije, strasti i akcije bile iznedrene u internacionali-
stickon pokretu ,.naroda i narodnosti” Jugoslavije, bez obzira &to
su imale korene i u ranijim vekovima. Nacionalizam nisu izmislili
sledbenici Slobodana Milosevica ili on li¢no. Za pojavu nacionali-
stitkih ekstremunosti, kakve su poéele vulkanski da bujaju posle
1990. godine, takode su odgovorni ideologija, sistem i viadajuéi
ljudi pre 1987. i pre 1990, godine.

Ono 5to je ne samo zanimljivo ve¢ i vrio znatajno jeste da
Dilas razlikuje metode i etiku u vremenima revolucije od metoda i
etike u mimodopsko vreme. Za njega je trebalo da revolucija presta-
ne sa uzimanjesn vlasti i sa uspostavom kakvog takvog pravnog
poretka. Ta etika sa nafelom .cilj opravdava sredstvo” vredi
»mozda” ,za neke kratkotrajne upotrebe™, npr. u revoluciji”, kaze
Milovan u svojoj odbrani januara 1955, Medutim, ako se ta i takva
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_revolucionama” etika ,,ustali i nametne kao neste vise, pretvarajucl
se sami fim u neito neprirodno i sektansko”, onda postaje zabluda
_koja bi mogla ostati kobna za razvitak na3e zemlje, a pogotove pra-
vde i pravosuda u njoj”. Pa onda nastaje jedno kajanje viseg stepe-
na koje nadi ljudi, 1i u to yreme, ni danas, ne razumeju: ,.Kada izno-
sim ovo, hoéu da kazem da sam za forniranje takvih metoda borbe
i sam i te kako odgovoran, narogito idejnim radom, iako sam veé
dve-tri zadnje godine video, pa i pricac da su one metede nedemo-
kratske, nedoveéije i partijske”, ..... jer Govek mora pre svega biti
dovek - drustveno bice koje se drzi etikih nagela”, kaZe Dilas u to]
dugoj odbrani januara 1935, brane¢i Vladimira Dedijera. ,,Sveti mni
se sada sistem koji sam i sam izgradivao™, zavriava Dilas.

JPrelom? koji je nastao kod Dilasa - treéi po redu, prvi s rabi-
jom u 23. godini, drugi sa izbijanjem rata i gradanskog rata 1941 -
bio je ,raskid sa Sovjetskim Savezom i Staljinom”. Kod Milovana
.potelo je - podelo je neodoljivo, mada sporoe sazrevajuce” .intele-
ktualno, pa i emecionalno i privatno osamostaljivanje”, ..prokulja-
le su prigudivane kriticke ideje - dakako protiv sovjetskog sistema
| staljinistickih metoda, aii sa posrednim prigudenim osvetljava-
njem jugoslovenskih realnosti, buduéi da su one u biti bile, ako ne
istovetne, bez sumnje sli¢ne sovjetskim”.

Dosledan sarom sebi

Odvajajuéi se od Sovjeta i Staljina, Dilas se za trenutak vra-
tio Marksu, poceo penovo da ga profitava, pa odmah doSao na ide-
ju da je sovjetski sistem u stvari ,drzavni kapitalizam”. Siedeci
korak bio je nalazenje ideje o samoupravljanju, ideje ,fabrike
radnicima®, vlast radnicke klase. Najzad, put ka savrienom drustvy,
ka savrienom socijalizmu, realizovanomn komunizmu!

Postavlja se jedno delikatno moralno pitanje. Zasto je Dilas,
poste izjave privrzenosti Savezu komunista januara 1934. na sedni-
ci Centralnog komiteta, krenuo u akciju takereéi posle nekoliko
meseci? Reé je o jednoj Milovanovoj iluziji. On je o€evidno pretpo-
stavljao da ¢e ga posle kooperativne izjave od januara 1954, rezim
ostaviti na miru i poslati ga na rad na neki od sporediiih koloseka -
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sa pretpostavkom da ¢e Cutati. Medutim, reakcija posle samog
sastanka CK Saveza komunista Jugoslavije bila je Zestoka: izolaci-
ja, organizovani napadi nasircko primenjeni, klevete sa svih strana.
On nije mogao to da pregori. On je krenuo, kako kaze Kalezié, u
osvetu. SlaZemo se za frenutak u toj oceni, da njegova, Milovano-
va akcija, moZze da li¢i na osvetu, ali 10 bi, po jednom sudenju, bila
malogradanska reakcija, U stvari, Milovan se viie nije oseao oba-
veznim da se drZi svoga obeéanja. PrivrZzenost Partiji - da, ali ake
Partija ima neprijateljski stav prema onom ko se kaje i spreman je
na solidarnost i saradnju, onda - ne. Ako Partija to ne moZe ili nece,
onda i obedanje privrZenosti nema svoj smisao ni svoju vrednost.

Ali ni ,Anatomija jednog morala” ni ,,Nova klasa®, iakc
izgledaju osvetnicke, nisu to u svojoj sudtini. Nema osvete bez vla-
sti, a Milovan je bio razvlaséen jo§ januara 1954. Ta dogadanja, ta
dva €ina, u stvari su samo iznenadni udarci evolucije koju prezivlja-
va Bilas. Umestc postepencg postupanja, kako se on izjainjava - za
demokratsku evoluciju, protiv restauracije starog porekla - on uda-
ra snazno, ali publicisti¢ki, idejno, ne kao viast. Tu ¢e svakako biti
razlike izmedu udaraca koje mu prireduju Broz, Kardelj i CK SKJ
januara 1954. Jedno je metoda a drugo Je sadrZina. lako napusta
ideje revolucije, Dilas u svim tim godinama, od 1954. pa do 1966,
1 pesle toga kada pide pismo Brozu marta 1967, u stvari postupa
revolucionarno, ne na malogradanski i stereotipni, antikomunisticki
nalin. Kalezi¢ uopStava kada veli za sliéne situacije da je Pilas fan-
tasta; on jeste to sanwo za one koji su poklonici rezima i za one koji
ne shvataju istorijski znacaj jugoslovenskog puta u socijalizam, kao
1 svakog drugog puta u marksisti€ko-lenjinisicki socijalizam.

Ne treba zaboraviti da u svojim premisljanjima i razmisljanji-
ma, unutradnjim previranjima, Dilas uvida da su socijalizam i mar-
ksizam posebno vezani za radnifku klasu, za drustvo kao kolektiv.
Ali, ako nema slobode za pojedinca ukoliko se ovaj ne pokori
~drustvu®, to nije sloboda. Dilas Zeli i &lana drustva, pojedinca, slo-
bodneg i ravnopravnog sa onima koji su na vlasti. Nema slobodnog
drustva ako nema slobodnog pojedinca.

Vasilije Kalezi¢ veli da je Dilas poceo sa literaturom sa svojih
sedamnasst godina i da u torn radu ,,nema nieg pofemickog™. I dalje,
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Bilas je ,,umjetnik velike i izoStrene opservacije, snaznih doZivijaja i
prokletog saznanja o tome $ta je coviek a mora biti Eovjek...” Na kra-
ju krajeva, Dilas je pre svega ,dosledan samom sebi”. To 5to je bio
komunist i revolucionar, partizan i jedan od nosilaca represije i funkei-
oner vlasti, staljinist t titoist, nema bitnog uticaja na njegovu intelektu-
alnu sliku kao celinu. Ne moZemo meriti ljude prema &inima od dve ili
deset godina, ako su oni aktivni skoro sedamdeset godina. A Pilas je
intelektualni delatnik od 1928. do 1995, godine, do svoje smrti.

Da i su ova nasa kazivanja neka vrsta panegirika u slavu
Milovana Dilasa? Ne. Nema Sta da se doda Milovanu Dilasu, jer
njegovo delo ostaje za istrazivanje i prosudivanie. Ovo nale kazi-
vanje e prvenstveno odbrana jednog veiikog ¢oveka naSeg vreme-
na - od malih Jjudi naeg podneblja koje sve vife li¢i na naSe
drustveno podzemije.

Crna Gora, iako mala po prostranstvu i po broju stanovnika,
bila je posiednja tri veka skoro rasadnik ljudi za ,,pohod™ na Srbi-
ju; dobar deo nade politicke i posebno intelekialne elite u Srbiji
porekiom je iz Crme Gore. Samo mali savremenici u Crnoj Gori
megu da se podsmevaju ,beogradskim Crnogorcima”, medu koji-
ma bi mogao biti i Milcvan Dilas, najvece ime Cime Gore u posle-
dnjih skoro stotinak godina. Najvede ime po misiima prorockim,
najvece po intelekiualnoj delatnosti, fovek politicke misli i Covek
nemerijive Zrtve! [ borac koji je platio svoje idgje, svoje istupe ]
borbe sa dvanaest godina robije. Nema takvih - pa moZe biti zazor-
no bilo Crmogorcima u Croj Gori, srbijanskim Crnogorcima, pa i
samoj Srbiji, ali neke relevantne Cinjenice vrede vide od ne-videnja
i ne-razmi3ijanja. Posle savrienog rata, i nacionalnog i gradanskog,
niko se ni u Crnoj Gori ni u Srbiji, da ne govorim ¢ drugim oblasti-
ma nekadadnje Jugoslavije, nije suprotsiavio vremenu pomame i
antiherojstva - kao Milovan Bilas.

Sama Crna Gora je u toku pretprosleg veka imala dva imena,
Niegosa kao pesnika, mislioca i modernizatora crnogorske drzave,
1 Marka Miljanova Popoviéa, heroja, mislioca i moraliste. Milovan
bilas u ovom proSlom XX veku predstavlja najvece ime Crne Gore.

Politika, 26.n0f - 4. jun, 2002,
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BESEDA
MILOVANA DILASA

prilikom prijema Nagrade za slobodu 9. decembra 1968.
u Njujorku

Duge i upome proteste, kao 5to su moji, protiv svog vlastitog
drustva, ja ne bih mogao drugojacije da objasnim nego kao izraze
stvaralackog nagona svojstvene svakom ljudskom bicu. Ovaj nagon
za mene je znaCio pokusaj refavanja problema moje zemlje i nje-
nog druitvenog sistema. Stvaranje u tome drudtvy, ili da budem jo
precizniji, borba za 3irenje uslova ljudske egzistencije - to je bila
sloboda za mene koja me je podsticala, i podstice me i danas, da
traZim izlaz 1z zatvorenog kruga u kome nacicnalne i1 drustvene
zajednice jo§ Zive u Istoénoj Evropi.

Ali nijedan ideal nije toliko uzviden niti je ijedna ljudska
mo¢ toliko snazna da bi se mogla odupreti nasilju bez nesebifne
pomodi drugih ljudi. Te se potvrdilo i u mom slu€aju: nije samo
moja supruga Stefanija nepokolebljive stajala uz mene u svim tre-
nucima, nego sam stalno, na svakom koraku, imao prilike da ose-
tim ljubav gradana moje zemlje, bic sam svestan podrike javnog
mnenja, naro¢ito u Zapadnej Evropi i Sjedinjenim DrZzavama. Sto-
ga, priznaje koje mi se ovde danas daje pripada svima onim Jjudi-
ma koji su me na ma koji nalin pomagali i branili, svima onima
koji saosecaju sa mnomn.

U odbranu moje licnosti 1 mojih gledista - u berbi za slobo-
dnu misao - neizredenim simpatijama u mojoj zemlji 1 Istoénoj
Evropi pridruzili su se glasni krici sa Zapada. Danasnje priznanje
same je jedan trenutak i jedan simbol u toj borbi... Neka ono bude,
gospode { gospodo, pre svega, priznanje i ohrabrenje hiljadama slo-
bodnih duhova Isto¢ne Evrope koji sada poku3avaju, svaki na svoj
nacin, da izraze svoju misao! Neka one bude priznanje i ohrabrenje
milionima boraca [stoéne Evrope koji dokazuju da je sloboda neu-
nitiva, da ie ona jedini nadin da se usklade razli¢iti sistemi i
razlidite civilizacije.
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Od naroCite je vaZnosti da se to danas podvude, posto Je cela
Istocna Evropa obuhvacena teznjom za slobodom - za novim oblici-
ma Zivota. Put ka slobodi nije nikada bio Jak, naro&ito ne u Istognoj
Evropi, koja je bila prinudena da prolazi kroz revolucioname
drustvene norme. U Isto&noj Evropi ne samo da su revolucije nanele
ogromne Zrtve nego su jo§ skuplji bili nedemokratski rezimi koji su
dfjlazili poste avih revolucija. Medutim, period najtegobnije revolu-
cloname promene zavrien je u tim zemfjama. One se sada bore za
unutrasnju demokratiju i za iziaz ka drugim drudtvenim sistemima.

Pokret ka slobodi danas je u tim zemljama neminovan i vita-
lan. .Ako nedavni preporod Cehoslovatke predstavlja primer takvih
teZnji i mogucnosti, onda invazija ove zemlje pokazuje sa kakvim
zaprekarna narodi Istogne Evrope imzaju jo§ i danas da se stofava-
ju. I moja zemlja, Jugoslavija, iako nije dostigla potrebni i poZeljni
stepen slobode, predstavija jedan primer ne samo racionaine hra-
brosti ve¢ i onih demokratskih razvoja koje reakcionarne birokrat-
ske snage nisu vi%e u moguénosti da zaustave.

SveCanost ovog sastanka i njegova izuzetna vaznost pruza mi
pogodan trenutak da izjavim da ¢u nastaviti da idem putern kojim
sam posao pre mnogo, mnogo godina. To je onaj isti put kejim su
hijjade 1 hifjjade buntovnih duhova Istoéne Evrope prolaziii na
razli¢ite nacine, i kojim jo§ i danas prolaze. I, mada nije do mene
da ocenjujern znafa) moje borbe ili vrednosti ideja za koje se
zalaZem, moja neprekidana spisateljska delatnost na robiji i van nje
ukazuje na neosporan dokaz da tamnice i uguienja slobode apsolu-
tno su nesposobni da savladaju misao regenu da se izrazi.

B Gospode i gospodo, iako sam ja bio u sukabu sa svojim vla-
stitim svetomy, nije to zato $to sam ga mrzeo nego zato &to se nisam
mogao da pomirim sa njegovim iaznim aspektima. U neni je uvek
tiiveia vizija jednog poretka u kome bi ljudi imali belje moguénosti
1 time moja zemlja 3ire i bezbednije uslove. Pocast, koju mi ukazu-
jete danas, potvrduje moguénost takve vizije. najveca radost za
sve nas okupliene ovde bila bi ako podast, koju mi daje Dom slo-
bode, bude nov podsticaj ka teleranciji i razumevanju razii¢itih
delova sveta, koji, ma koliko oni bili razli¢iti, ne mogu opstajati
odvojeno jedan od drugog.




124 Diesimir Todié

Bas u ovoj zemlji i bad na ovem mestu treba istadi da nigde
sloboda nije pofpuna, da pokret zapadnog drustva ka razlié¢itim
oblicima, i ka beljiim uslovima za sve ljude, predstavlja ohrabrenje
i bitan uslov za pobedu slobodnih [udi u Istoénoj Evropi i za pomi-
renje izmedu Istoka i Zapada.

U tome, vada zemlja, s obzirom na njenu snagu i ogromne
moguénosti, igra vanrednu ulogu. Medutim, to ukljuCuje izuzemu
odgovornost vasem narodu. Svetu, naro¢ito onom u Istoénoj Evro-
pi, zahvacenom duhovnim i druStenim previranjem, nije samo
va#no ita vasa zemlja govari i &ini, nego i ita jeste. Ne bih zeleo da
kafem da vaSa zemlja treba da bude uditeljica ili model... Ni od
jedne nacije ne trazi se da u¢i druge i nemoguce je da se druga
zemlja razvija prosto podrzavanjem. Neraskidive duhovne 1 eko-
nomske veze uspostavijene su danas medu nacijama njihovom vla-
stitom voijom, a to ¢e redi, njihovom odiukom kao nezavisnih
driava. Nike nije u stvarncsti nezavistan sem u pravu da bude neza-
vistan. To je razlog zbog Zega vasa zemlja, zaviseéi od naéina kojim
redava svoje probleme, moZe biti Ziva spona medu narodima,
podréka i chrabrenje onima koji se bere za slobodu i svagde, a
narodito u Istoénoj Evropi.

Drugojaéije i ne moZe biti u zemlji u kojoj se ideje radaju 1
wmiru u slobodnom takmigenju, i koja je, u najsudbonosnijim tre-
nucima, opravdavala nade Evrope i éovecanstva.

Ja sam vam svima blagodaran na vasem saosecajnomn razu-
mevanja i na vadem prijateljstvu!

Nuka re¢, Londoun, januar 1969,
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POLITICKE STRUKTURE”
- IPAK SU AUTORITATIVNE

Clanak Milovana Dilasa o nacionalnom pitanju
u pariskom Le Monde” od 30 decembra

Ne polemisu¢i sa izvesnim stavovima Milovana DPilasa v
ovem izvanredno zanimljivom i znafajnom &lanky, ,,NaSa red” vrsi
svoju duznost na taj nadin $to prenosi glavne misli Pilasovog ¢lanka.

{U svome uvodu, Bilas pise da su se jugeslovenski komuni-
sti inspirisali, u reSavanju nacionalnog pitanja, kako doktrinarnim
stavovima tako i praktickim obzirima. Po doktrini marksistickoj,
»nacije su proizvod kapitalizma a nacionalni sukobi su sukobi
odgovarajuéih burZoazija”. Poste medu nacijama nema stvarnih
razlika, po ovoj marksisti¢koj doktrini - izuzev jezika, tradicija kul-
turnih, psihologkih osobina, privrednih uslova - Komunisti mogu
dati raznim nacijama kulturnu i administrativnu autonomiju. Svoj
uvod Dilas zavrava znacajnim stavom da u Jugoslaviji (nasuprot
propagandi izvesnih zapadnih listova) nema, kao u SSSR, ,starijeg
brata” medu jugosiovenskim narodima, tj. da partijska birokratija
jednog naroda vodi drugi narod. Ali, i pored svega toga, ,.,nacional-
ni sukobi... potresaju i najedaju drudtvenu t drzavnu strukturu soci-
jalisti¢ke Jugoslavije istc vnako kako su nekada &inili u monarhi-
stiékej | gradanskoj Jugoslaviji”.

Govoredi o dva najznacajnija naroda Jugoslavije, o Srbima i
Hivatuna, Dilas je zapisao da su oni ,, ngihliZi narodi i po jeziku i
po emickom poreklu; oni Zive izmeSano u Bosni-Hercegovini i
Hrvaiskoj. Ako il slicnosti povezuju, one takode pojacavaju strah
od (meduscbne pr. ur) asimilacije . 1 parlamentarni rezim, i li¢ni
reZim kralja Aleksandra od 1929, pokuSavali su da refe to zamrieno
pitanje; iake je na svima stranama bilo [ neuspeha i nezadovoljstva,
»ipak jugoslovenska ideja nije bila mrtva”. Medutim, ekstremisti su
se jacali i ¢ekali trenutak obraduna. ,Taj trenutak je do3ao sa naci-
stickom okupacijom. Hrvatski faSisti (ustasi) dobili su od strane
okupacionih snaga pravo da organizuju jednu *drzavu’, na izgled
nezavisnu, pomocu keje su preduzeli istrebljenje Srba. Sa srpske



126 Desimir Togic

strane, Sovinisticki i reakcionasni fanatici odgovorili su na ove
zlodine sli¢nim sredstvima’.

Kada su komunisti, koristeéi ovaj razvoj, pozvali sve narode
u borbu protiv okupatora i njihovih pomagaca, za oslobodenje
zemlje, oni su mistili da dadu pravo svakem narodu da suvereno
sobom upravija u okviru Jugostavije. Oni nisu, medutim, veli Dilas,
dali samo pravo Slovencima i Makedoncima nego isto tako 1
. Crrogorcima, iako ovi ¢ine sasiavhi deo srpske nacije”. Zasto su
to komunisti uéinili? Dilas po prvi put otkriva ., osvemicki duh”
jugostovenskih komunista:

.Za vreme poslednjeg rata, srpski kontrarevolucionami
pokret (¢etnika) bio je najmoéniji u Crnoj Geri; stvaranje jedne
drzave u ovoj oblasti (‘drzave-¢lanice’ - pr. ur.) oslabio bi ngjozbilj-
nijeg protiviika jugoslovenskil komunista: cenfralizam i hegemo-
niju srpskog nacionalizma. Izmedu ostaloga, partijske i administra-
tivne strukture zasnivane su za vreme rata (bad) na cranogorskon
partikularizom..”

Dilas priznaje da bi Cra Gora mogla da zahteva poloZaj
autonomije ali ne | nacije i drzave. Dok je reZim bio potpuno cen-
tralisticki a ideologija bila jedinstvena za celu Jugeslaviju, ova
crnogorska posebnost nije predstavljala ikakvu brigu; medutim, od
trenutka kada su republike posiale suverene, postojanje crnogorske
nacije za hrvatski nacionalizam - u punom vaskrsavanju” - dobio
je od velikog znacaja, dok je za Srbe predstavljao, vise nega ikada
ranije, ¢injenicu razbijanja njihove nacije! Komunisti nisu, medu-
tim, dali samo Crnoj Gori nego i Bosni-Hercegovini poloZaj pose-
bne republike, iako su pre rata misliii samo na autonomiju kao i za
Cmu Goru. (Dilas belezi da je ova privilegija Bosni-Hercegovini
uéinjena zbog toga §to su komunisti hteli da ,,zadovoljs Muslimane
koji su pak Zeleli da potvrde svoj partikularizam”. Tesko da ¢e to
biti razlog, jer su muslimanski partikularizam priznali jugosloven-
ski komunisti tek 1961. godine, prilikom popisa, a to izri€ito potvr-
&ili na sastanku CK Saveza komunista, Bosne 1 Hercegovine 1968.
godine).

Jugoslovenski komunisti nisu, reklo bi se, prema bilasu,
nadinili postupke protiv Srba samo u Cmoj Gori i Bosni-Hercegovi-
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ni vec i u Vojvedini 1 na Kosovu. U danima pesle Drugog svetskog
rata autonomija na Kosovu je posmatrana samo kao ,,prelazna etapa
u pravcu ujedinjenja cele Albanije sa Jugoslavijom”. Zakljuak je
Bilasov izuzetno odtar, kad je re€ o Kosovu i Vojvodini;

»Prilikom poslednje revizije ustava, oblasti Vojvodine 1
Kosova dobile su gotove poloZaj republike, 1 pored stpskog otpora.
Rezultat je smesan: da bi zadovoljili zahteve Albanaca, dala su se
ista prava Yojvodini keja nije traZila nista... Nekadadnje snove o
ujedinjenju Albanije i Jugoslaviie zamenila je sada, u ovoj oblash
(Kosova), pretnja od albanskog iredentizma,”

Jugoslovenski komunisti u celoj oblasti nacionalnog pitanja,
zakljuéuje Dilas, , nmisie wcCinili niSta #li.. su nacinili teske
pogreske”. Najpre u oblasti doktrine, oni moraju poceti da uvidaju
da promena socijalne i politicke strukture nista ne menja u oblasti
nacionalif odnosa Potom, da su ustavne promene u SFR Jugosla-
viji izazvale samo ,,zahteve nacionalnih partijskih birokratija, repu-
bligkih vrhuski, zahteve koje uglavnom dolaze iz iracionalnog”
bilas navodi da se u Hrvatskoj otislo tako daleke da su vriene
Lhauéne studije kake je jedna nacija (hrvatska) eksploatisana od
druge (srpske)”. Medutim, zakljuéuje Dilas: |, Eksploatacija van
svake sumnje postofi, ali ne zbog hegemonije jednog naroda nad
drugim nego zbog raspikucsiva i privilegija partijske birokratije na
radun svil jugoslovenskih naroda. U tome smislu, opravdani pre-
kori se mogu &initi i Beogradu, ali ne kao prestonici srpskoj nego
kao prestonici sevezne birokratije”.

Da je doslo do krize u nacionainom pitanju - ima se zahvali-
ti ¢injenici, kaze Dilas, 5to izvriene promene u jugeslovenskom
drudtvu nisu bile pracene ,, obnovom ideja i ustainova”. Na mno-
gim mestima, politicke sirukiure nisu bile menjane jos od vremena
revolucije. Ako partijska birokratija nije mogla da zaustavi proces
druStvenog precbrazaja, ona se dovolno pokazala jakom i ujedinje-
nem da suzhije nove vise demokraiske politicke tendencije. Prome-
ne su se ograniCile na obnavijanja u njiliovim sopstvenim redovima.
Priznajuéi pravne nezavisnost 1 ravnepravnost raznih nacionalnih
birokratija, partijska birokratija je edbacila liberalizaciju na dru-
gim poljima”. Pilas najzad obelezava talase hrvatskog nacicnali-
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zma poslednjily godina kao - tradicionalnu 1 mistiénu teznju Hrva-
ta za nezavisnom drzavom™; u Hrvatskoj su se pojavile izvesne pri-
vredne teskoée - uostalom, kao i u celoj zemlji, dodajemo mi - pa
je tamo$nja viadajuéa hrvatska ..progresivna grupa ofvorila vrata
tradicionalnom nacionalizmy, i tako se doslo stvarno do stapanja
dve nacionalisti¢ke sirukture: partijske i gradanske. lako je ova
politika vodena na izgled demokratskim metodama i sa projugoslo-
venskim sloganima, Hivaitska je klizila u stvarnosti ka separatizmu
i autoritativhom racionalizmu. Nije ni moglo biti drugojacije, jer
nikakve demokratsko redenje niti je bilo predioZeno niti dopusteno.
U povezivanju dva nacionalizima, ovog gradanskog 1 onog partij-
skog, ovaj drugi nije se pokazao ni dinamifan ni inventivan”.

U svome konaénom zakljuéku Pilas smatra da se ,jugoslo-
vensko druitve demokratizovalo u vrlo znaéajnoj meri dok su poli-
ti¢ke strukture ostale autoritativne”™. Kriza u Hrvatskoj 1i¢i na krizu
cele drzave kao i celog drugiva. ,,Ovaj izgled degadaja ne odgova-
ra medutim potpuno stvarnosti, jer osnove druitva su mnogo zdra-
vije i osnove jugoslovenske drzave daleko stabilnije nego 5to to
izgleda na prvi pogled. MoZe se uzeti kao dokaz u tome pogledu
ginjenica da su se Hrvati, koji su manifestovali nacionalizam, nasli
izolovani, kao 1 negativne reakcije koje su bile izazvane u drugim
republikama. Krize ée postojati sve dok postoji sadasnja birokrat-
ska siruktura sveviadajuée Partife, ali ¢e ,potroiacko drudtvo
postrevoiucionarnog perioda” nametati odrzanje jedinstva jugoslo-
venske zajednice”. Prema tome - poslednja reenica -, Sire javae
slobode 1 konfederacija Srba, Hrvata, Slovenaca i Makedcnaca ne
izgledaju, dakle, nada bez svoga domaSaja”.

doe ok

Odvajzjuéi se za trenutak od glavnih naveda iz Pilasovog
&lanka, i bismo zeleli da damo, za trenutak, samo siede€e opaske.

Dilas, sasvim s pravem, smatra Crnogorce delom srpske
nacije i skoro kao da nam otkriva, uz to, dve ¢injenice: da je Crna
Gora, zbog svog ,.Zetnistva” i ,prosrbijanskog stava” izmedu dva
rata i u toku rata, bila prosio , kainjena statusom posebne republi-
ke i izmidljanjem posebne ,crnogorske nacije”. Drugo, da je zbog
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~kazznjavanja Crne Gore” - pa vlast u Podgorici, sadasnjem Titogra-
du, dovedena jos za vreme rata, a da to stanje traje i danas, bas
jedna |, partikularisticka™ kiika, u stvarnosti u Craoj Gori, naziva-
na ,zelenaskom’.

Po onome 3to ovde pise, Pilas nije samo nezadovoljan pose-
bnim statusom Crne Gore kao republike nego i statusom Bosne i
Hercegovine kao posebne republike. lako ne kaZe, on ogevidno ne
priznaje bosansko-hercegovadke Muslimane kao nacionalnosi;
zalazu¢i se ponovo za konfederaciju ,,Srba, Hrvata, Slovenaca i
Makedonaca”, on takode cevidno prizeljkuje nacionalou srpsko-
hrvatsku granicu. Pitamo se da [i ovakva ideja neée odgovarati bas
hrvatskim nacionalistima koji bi se na taj nacin mnogo jednostavri-
je advojill od Jugosiavije?!

Bilas takode ustaje protiv statusa ,,suverene’” pokrajine Voj-
vodine kojoj je taj status nametnut, kao 5to ne prihvata slitan za
Kosovo u kome, on priznaje, da je iredenfa zavladala albanskim
komunistima koji su se ,.0slobodili” snova o ujedinjenju Jugeslavi-
& i Albanije.

Kao Sto tvrdi, sasvim objektivno, da u Jugoslaviji ne postoji
.stariji brat”, kao u Sovjetskom Savezu, odnosnc da srpska partij-
ska birokratija upravlja Hrvatskom - Pilas ne priznaje takcde ni
tezu o iskori§¢avanju Hrvata od strane Srba. Da se tako glupi slo-
gan moze nalaziti godinama, ¢ak i medu hrvatskim komunistimna, to
nas ne ¢udi, jer osobenosti hrvatskog nacionalizma pokazuju vise
nego iracionalnost! Ali da se takva glupost moZe pojavijivati i u
stranoj Stampi, to je prosto neverovaino! Kako je to moguéno da
Hrvati budy veé pet decenija eksploatisani - kad oni jo§ wuvek ima-
ju visi standard nego Srbija a da ne goverimo o Srbima na Kosovy,
u Cruoj Gori, Bosni, Hercegovini, Vojvodini, pa cak I u Hrvatskoj -
posto su oblasti Hrvatske, u kojima Srbi Zive u ve¢ini (Kordun,
Banija, Lika, severma Daimacija, izuzev srednje Slavonije) takode
od svih priznate kao ,,nerazvijene”, odnosno siromasne, sa nizim
standardom! Kolike mi znamo iz iskustva i iz istorije, kad je Veli-
ka Britanija iskori$¢avala Indiju, ili Francuska - AlZir, onda a i
danas Velika Britanija i Francuska imale su 1 imaju jo§ uvek visi
standard od Indije i Alzira!
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lako se ne moramo sloZiti sa svim Dilasovim stavovima,
posebno sa ignorisanjemn Muslimana kao posebnosti (ne i ,naroda”,
nacije), kao $to se ne moramo sloZiti odmah ni sa ideiom konfede-
racije. ipak moramo da kazemo da je njegova analiza nacionalnog
pitanja inteligentna i hrabra, i unosi noving, kako generalno u
raspravi o nacionalnom pitanju, tako i posebno u odnosu na otkri-
vanje zakulisne borbe koja se vodi u vrhuski Saveza komunista pro-
tiv srpskog naroda! o

U svakom sluéaju, najznadajnija je i u tome §to on priznaje
_demokratizaciju drustva” ali ne i liberalizaciju vlastil Najznacajni-
ja je ta analiza i zato jer jod uvek vapije za vise slobode u Jugosia-
viji, za sve narode njene.

MNaia red, London, febriear 1972,
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BILAS - PONOVO NA UDARU

- Dilas u pariskom Casopisu ,,Preuves” -
. dako Je revolucija poedavno zavr§ena, mitovi ostaju.’

1

U proleénjem izdanju pariskog Sasopisa ,,Preuves” cbjavio
je Milovan Pilas vrlo znacajan élanak |, Jugoslavija - jedna nepo-
miéna revolucija”. Mi ¢emo u ovom napisu ograniciti sebe samo na
belezenje glavnih stavova ovog ¢lanka.

Pilas podinje izjavom da ,, pisati o Jugosiaviji danas, i to kac
gradanin koji Zivi u njof, znaci izlagati se mnogim opasnostima’’:

Najpre, jedna li€éna opasnost koju ne treba potcenjivati: naéi
se u poloZaju da se bude progonjen na razne naéine, potom suden i
osuden na robiju za izjave koje, do nedavna, ne bi izazivale rdavo
raspolozenje zvaniénih ili preziruce komentare jedne Stampe koja je
drZana ne uzici. Ova li€na nesigurnost proistice iz jedne vrste opste
konfuzije i izobilja pretnji; niko ne zna taéno dokle ée iéi viasti, ni
Sta ¢e biti posledice zakona i uredaba na snazi, Cak i kad se upray-
ljaéi fjuljaju u iluziji da su ‘najzad’ nali redenje za krizu od “posle-
dnjih godina®, oni, koji kritikuju rezim iii mu se suprotstavljaju,
strahuju od novih nasrtaja na svoju slobodu, nepredvidljivih nasrta-
ja 1 &ak gorih nego prethodnih.”

Dalje, Dilas bele?i da se zemlja nalazi u ,odsustvu
dogadaja’:

.l ovo iz prostog razloga $to Lonuwpristicka viast nije nikako
evoluirala za poslednfih trideset godina dok su se, u isto vreme,
drustvo, naredi 1 ideje susreli sa radikalnim promenama. Titova
li€nost je u isti mah i ovaplo€enje i simbol ave imobilnosti: nepro-
mendjivo veran lenfinistickim shvatanjima svoje miadosti i iskusivi-
ma koje je stekao u vreme Kominterne, on je uvek moraoc da bude u
prvom redu i, najéesce, igrao odluéujucu odluku.”

lako je tu nedavno tvrdio da je jugoslovenska revolucija bila
potrebnija nego ruska 1917, sada nam Bilas saop&tava da bi do pro-
mena u socijalno-ekonomskoj strukturi doslo u svakom slugaju.
Glavna promena od strane reZima je u socijalnim odnosima; ali
umesto da stvori ,,besklasno druStvo toliko prizeljkivano”, stvorilo
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se ,nove drusto koje je strukturisano u ‘slojevima’, u svakom
slucajr razlicitim od prethodnih’. Nastale su ,,nove nepravde™.

Sto se tice ,.nacionalistiékih diferencijacija i vrenja”, oni nisu
prisutni samo u Jugoslaviji; ima ih u gitavoj Istoénoj Evropi.
Narotito u odnesu na SSSR, kao i samom Sovjetskom Savezu. To
se narocito manifestovalo u toku hiadnog rata koji je dopustio Sta-
Hjinu da progiri svoje carstvo i koji je pokazao narodima u tome car-
stvu da ., sacijalizam, bar u svome totalitarnom obliku koji postoji
na Istoku, ne samo da ne jeméi nacionalne slobode nego he presia-
je da ih zauzdava”, 1, da ne treba imafi tkakvili iluzija da moze biti
ikakve neposredne pomodi od strane Zapada, i na prvom mest Sje-
dinjenift Driava”.

Dilasov zakljudak je u tome pogiedu iskren i konacan, i pod-
seéa na De Golove zakljucke:

. Siabosti Zapadne Fyrope su u isti mah i uzrok i posledica
paicimjavanja Istocne Evrope’.

Dakle, treba ra¢unati samo sa svojim sopstvenim snagama:
_Gubitak iluzija ne predstavlja poraz izuzev za one koji nisu razu-
meli da su tu bili robevi”,

bilas nam govori o ,zapadnoj zarazi”, kada je re¢ o
_potrogackom drustvu”, odnosno zapadnom izobilju, ali se zaraza,
za sada, zadrzava na tome mestu. U tome pogledu, kaZe Dilas,
Jugoslavija je najzanimljiviji primer toga dvojnog prisustva, zapa-
dne civilizacije i istonog dogmatizina:

.Najzapazenija odlika savremene Jugoslavije je 'ideclogiza-
cija’, tojest indokirinacija Partije i intelektualne aktivaosti. U vre-
menu od jedne godine, dukovni fivor je zadavifen zabranama i
kampanjama organizovanim ili jo§ sabijenim u swmorne Seine koje
se ne razlikuji od ovif u SSSR i koje podse¢aju jake na ove koje su
prevagnule u Rumuniji.”

Ipak ima nekih razlika, kaze Dilas, izmedu Sovjeta, kod
kojih je ideologiia u opadanju, i jugesiovenskih komunista:

... 'Titevei’, medu kojima sam i ja bio, i docnije | Hruscov
jzniedu ostalik, pokuSavali su da podmliade i prilagode ideologiju;
oni su pak samo uspeli da stvore oko nje i u njoj samoj jednu vrstu
‘jeresi” i ‘revizionizma’...”
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bilas simatra da Jugoslavija posle rata nije nikada bila totaii-
tarna zemlja, ,.ako se pod totalitarizimom podrazumeva potpuna
gospodarstvo partijske oligarhije nad drzavem 1 drugim materijal-
nim i duhovnim aktivnostima”. Cak danas, tvrdi dalje Prilas, ni
Sovjetski Savez nije totalitarna zermlja, iako, priznaje, da se sa ovim
gledidtem ne bi slozio Solzenjicin. Malo dalje, Pilas samo kaze da
to ne treba da znali da totalitarne tendencije nisu bile tako jake u
Jugoslaviji ili da su i88ezle u danainjem trenutku”. Za pravi odgo-
vor u kojoj je meri Jugaslavija bila, 1 da li je bila totalitarna - treba
postaviti pitanje u negativu: da /i nije bilo cega $to jugoslovenski
komunisti nisu mogli da ucine, recimo, izmedu 1943, i 1966. godi-
ne? Po na&inu, kako su pebili hiljade svojih Zlanova Partije na
Golom Otoku - bez hipokrizije staljinovskifi sudova - na stranu
pobijeni ,klasni neprijatelji” - pokazuje da je SFRJ n tome pericdu
itekakva totalitarna kemunisticka vlast bilal Ali, u svakom sluéaju,
slozimo se sa Pilasom u sledecem:

. Uprkos ove nezavisnosti fod SSSR - pr. ur), jugoslovenski
komunisti nisy izradili nikakvie nove ideologiju. Oni nisu gak razvi-
I ni ovu koju je revolucija ‘obogatila’; doprinos jugoslovenski
marksizmu-lenjiniziny je pragmatian a ne ideoloski. Samouprayv-
jjanje, na koje se pozivaju Jugosloveni i koje predstavija njihovu
najupadljiviju osobinu, van je sveke sumnje jedna znadajna ideja i
originalna... Af ono nije ideologija, ma koliko da se u njoj trazi pri-
beZite protiv svih mogucih neuspeha i devijacija.”

Sve promene, koje se sada €ine u Jugoslaviji, pa i u vezi usta-
va, iako predstavljaju nazadovanje v pogledu sloboda, ipak se sve
10 udaljava od sovjetskog modela. Rekli bismo - e priblizava se, a
ne - ne udaljava se.

bilasov zakljucak je sasvim pesimisti€ki, i moZda s pravom:

LJugoslovija Zvi | Zivede Jof dugo vremena u dogmaiizin,
¢as ojaéanom, &as ublaZenijem. Ona nije stvorila demokratske usta-
nove. Gradanski rat je zaustavljen, nije ugulen. | to Ce trajati,
Nestanak Tita sa politiCke pozornice promenice dinamizam sre-
dista. On nece penuditi zbog toga osnove za promenu ustanovlje-
nog poretka. Jer Titov autoriiet nije zasnovan na koncentracionim
logirma i na ‘genjjainim’ ucenjiina nego na Titovom izuzetnom
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smislu za stvarnosti, tojest za prikrivene opasnosti, kao 1 na nj:?go—
voj taktickoj vedtini i na monopelu sredstava za -obz‘nlfeétavanje. l
uprkos poremecaja i ljubomora koje <e se pO:;aV-ltl odmakh na
podetku, malo je verovatmo da ée ‘Titov sistem’ tillO automatski
bilo radikaino biti promenjen Titovim nasledstvom.” . ’
. Promene Ce nastupiti zato §to nista nije vecno. Ali one ¢e
nastupiti puterm sukoba i preinatavanja ravnoteze izmedu snaga
prema kojima je Evropa za sada yrlo slaba i vrlo podcljeqa. ‘Qn_e e
se vriiti ne pod uticajem pojedinacnih Cinilaca, drustvenih 11.1' inte-
iektuainih, srpskih ili hrvatskih, nego ratunaiuci 52 JL‘lgolslavuom u
njenoj celini, raunajuéi sa njenim nevoljama, kao i njenim nadama

0je nisu samoe njene.”
koje nisu s J Nufa red, Londoi, oktobar 1974

KO JE MILOVAN DILAS 135

DOMOVINA
I EMIGRACIJA

Ako ima najvedih nesreéa - gubitak domovine spada u najvece
nesrece. I to zbog toga §to je donovinu nemoguce izgubiti - nemoguée
je zaboravili rodno tlo, rodrmu kultury, grobove predaka i draz posta-
janja covekont i gradaninom. Svak je takoreli proklet, veé sa zaceéem,
da u sebi dokraja nosi svoju domovinu, Iz neuteSnog, neproluznog
tugoveanja za rodnont Firencom i=vila se | Danteova jadikovke - da
nenia veceg bola nego u nesreci secali se izgubljene srece.

Primeti¢e, poneko: Besumnje je tako, ali to su nesrecée poje-
dinaca - oni su i sami krivi zbog gubitka otadzbine.

Da, svakako, ima pojedinaca kofi se otuduju od domovine,
pa i onil koji se u mirZnji i ogorcenju okvenu protivu nje: Judski rod
i naredi jocaju | postaju samosvesnifi boreéi se protivie neljudi |
odroda. Ali ovde - kao i drugde gde se argumentovano, ozbiljno i
razunmo, raspravija - nije red ¢ lakvima: tokvi su, mahcm, oni ide-
oloski |, =li dusi” koji su u sebi vbezvredili nasiedene, Zivotne vre-
dnosti, da bi - w ime apstrakinog, apsolutiog usreéenja - pomodu
konkretnog [ apsolutnog nasilja zagospodarili lfudima i nacijama.

Reé je ovde o onima kofi su zhog politickog nesiaganja, chog
nemanja politickil sloboda, napustili domovinu, odnosno oneno-
giiéent da unjof £ive [ delaju. Rec je, dakle, o demokratima - denio-
kratima razliéitih nijansi, all kojinia je zajednicko slobodno misije-
nje, slobodna rec i nezavisno organizovanje nasuprot ideofoskom
monopolizmu, terorizmu i ropskoj Sumyji,

A takvi, demokrati, vistin i nisi emigronti, premda su prisi-
leni da Zive izvan domovine: oni nisu prekinuli vezu sa sfobodar-
skim tokovinia svog nareda i fovelanstva - tokovima nepresusiim,
koji u svakof novoj etapi sabivaju nova vrela i probijaju dotrajale,
nasilne brane,

Takvih | emigranata’ ima svukud po Jugoslaviji, i to nebro-
feno vise nego napolju: iz {injenice da u Jugosiaviji nema, jos uvek,
organizovanih opozicija ne adi i da nema mavkanmih opozicio-
nera i opozicionih strujanja.
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Provalija izmedu sachanju - saznanjd o siepodobnosti i
dotrajalosti posiojeéeg poretka - i delanja prema lom saznamfit,
najupadljivija, najbitnija je cria politickog stanja u Jugosiavifi.
Uzroci tome su mrogobrojni, a najvaZaiji - monopol partijske oli-
garhije nad driavnim aparatom i sredstvina juvrog informisanja
na jednoj, a nacionalne i socijulne dogme [ omraze iz ranijih, | ide-
oloskih obracunavanja, na drugoj strani. Takvo stanje i sivara kod
viastodriaca iluziju |, unutarnje stabilnosti”, a kod opozicionera
oseéanje nemoéi i apatije. Tako Ce i frajali: sve dok sistem ne zapa-
dne u viastitu -, poljsku” - krizu, dok opozicionerl, u prvoim redu
oni srodnih demokratskib - | evropskih” - ideja ne premoste, prova-
fiju izmedu saznonja i delanja, dok kroz konkvetne oblike ne sjedi-
ne ideje i forme delatnosii.

Nije bitno drukéije stanje - koliko ja odavde, iz Beograda,
magu de viding - ni medu Jugoslavenima u spolinjem svefu, pogo-
tovu u ekonomskoj emigraciji: redim je, cloupotrebljavajuéi veza-
nost za domovinu, uspeo da i tamo rasivi strak | konirolu, a denio-
kraiske teznje jos nisu nasle konkreme, delatne oblike.

U premoséivanju provalije izmedu saznanja i delanja, u
spajanje ideja s oblicima, spada i povezivanje domovine s e,.wi-
gracijom - demokrata iz domovine § demokratimia 1 spoljnjem
sveru, Stavise, nikakva delatnost, idejna i prokticna, ne bi bila ai
dosledno demokraiska ni patrioiska bez takvog povezivanja: svi
smo mi sinovi svojih naroda, svi demokrati teZe istom cifju -
iskljucivost lenjinisticke dokirine i monopolizam partijskifi biro-
krata podvojili su svaki narod na ,.svoj” i . neprijateljski”. Pri-
stajanje na to podvajanje - predugo, tragicno je io pristajanje! -
cnaci nesto gore od prifvatanja reZimskih kriterijumai refimskih
uslova: to zmadi mirenje s neprolaznoiéu, s nacionalnom i {jud-
skom bezizlazna$én.

U Jugoskaviji postoji jedna jedina slobuoda: velicanje pm'n'j.‘-
skit: uspeha i partijskih velmoZa i - kao suprotna strand - b!aéerye
protivaika. Zbog toga refim i ne pravi razliku izmedu prorivn_:ka u
zemlji i protivnika napolju: svi su , konfrarevolucioneri il izdaj-
wici”, svi ,detnici” i, ustaSe”, Lprocetrici” i, prousiase USVE Su
Lprotiv socijalizma’”, svi i kapitalizam’, svi su L Sovinist” i
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wanarholiberali”, svi , u sluZbhi” i , povezani s mracnim, s naj-
mracnifim krugovima v inostransivi”. Niko, ama bas nike - ko se
odvaZzi na neslaganfe, ma i u uskom prifateljskom krugu - ne bi tre-
balo da ima ni iluzifa ni nada da e ga takva cafa mimoiéi. Bice
time cascen - bez obzira na svoje ideje, na svoje drianje, pa i na
svoju detadasnju wlogu u partifi... Shicaj sa mnom je prevec poznat
da bift ga pominjao. Ali ée itacea, driim, zanimati jedna, vec
zaboravljena pojedinost: Veljko Viahovié, u jednom élanku, nazvao
me je ,unutarnjim emigrantom” veé pei-Sest meseci posle osude
Centralnog komitelc nada mmom (u january (934, godinej - prem-
da se pre toga sa mnom slagao. Termin |, unutarnji emigramnt”,
. unitarnja emigracija”, Viahovié je uzeo iz Sovjeiskog Saveza -
tamo je 1o, kao i sve ostalo, najpre izmisijeno...

Jedna umanjena Jugoslavija Zivi izvan Jugeslavije. Ta spolj-
na Jugosiavija je brojnija od veline jugosiovenskih republika:
racuna se da ima oko milion Jugoslovena - bez porodica - na radu
u Evropi (majvise u Zapadnof Nemackoj). Tito je jednom prilikom
primetio - da oni sainjavaju i armije. Mogli bismo dodati: I to
kakve wi armije! To su mahom najbolji, najakviveiji radnici i
strucnjaci - oni kaoji se nisu pomirili s nemastinom, s ogranicenjima
I ugnjetavanjem. U stranom svein oni $ticu nova iskusiva I nova
saznanja.

Komunisticki veZim nife jedini krivac za ekonomshu eniigra-
cifu - emigracije bi bilo zhog nase zaostalosti | prenaseljenosti rad-
RO SNAGOM.

Do te emigracije je doilo, najpre, mimo volje reZima - v mno-
gim slucagjevima i begsrvima preko granica. Kada je to dobilo
masovie razmere - 2q reiim je nastao problem, politicki, kako da se
odnasi prema tolikom broju iselfenika i njihavil porodica. A ubrzo
je reZim wvideo | korist koja mu se pruza iz deviznih doznaka iselje-
nika. Politika veZima prema ekonomskim emigrantima se svela na
pribavijanje tih doznaka i - dakako - na propagandu | kontrolu.

Ali rezim je jedini kvivac §to je ra emigracija toliko brojna -
§to se u zemlji ne otklanjaju politicke, administrativae I ekonomske

simelnje povrathu emigrenata, odnosno produktiviom investiranju
sredstava koja su napolju zaradena.
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Zbog foga je nemoguéno razgramiciti fu emigracyu od pofi-
ticke emigracije, veé i zbog toga §to mnogt, koji bi Zeleli da se vra-
te, ne vradaju se zhog ekonomskih, odnosio politickilr egranicenja.
ckonomska ogranicenja u Jugoslaviji su skoro iskljucivo politicka -
iz nastojanja viadajuceg sloja na odriaijiu sv0g monepola nad pri-
wedon, odnosno kontrole nad [judima.

Za svaku viast. koja iole vodi racuna o nacionalnoj sudbin,
a ne o svojim grupnim i ideoloSkim interesima, to bi bilo prvo i naj-
vaznije pitanje. U Jugosilaviji viastodrci jedino pricaju, ali nista ne
resavaju: bilo je tako davno kad je Tifo govorio da nece dozvoi?i
eksploataciju nadik radnika od siranih kapitalista - niSia se nije
promenilo sem Sto jugoslovenske viasti u jo§ vecoj meri koriste
doznake tih radnika,

Politicka emigracija iz gradunskog rata - koliko je meni
pozrato - izumrla je i se raspala: pretrajavaju ekstremisti ifi
demokrati. Ali emigracija se ne smanjuje. Naprotiv. Nova emigra-
cija izrasta - bex obzira na nasledena ili nova opredelenja - iz
savremene, Zive jugoslovenske stvariostl U stvari je ekonomska
emigracija ne samo najbrojnija, nego, potencijalno, | najvitalnije
invoriste politicke eniigracije.

Trpljenje i nade su zajednicke, fer je i Jugoslavija svukud gde
sit Sinovi njenth narode.

Resimi i viade dolaze i odiaze - traju narodi i domovine.

Beograd, septembar 1980,

Milovan Dilas

Naia red, London, cktabar 1980,

#=Qmatramo da bi bilo suvisno, kada bvi posebno predstavlja-
ii Milovana Dilasa nagim &itaocima. Zelimo samo da napo-
menemo da je ovaj ¢lanak napisan posebno za ,,NaSu rec”,
kao i to da je ovo prvi put da Milovan Pilas pise za neki list
na nadern jeziku, koji izlazi izvan Jugoslavije. ‘
Nadamo se da ée se ovakva saradnja izmedu demokrata 1
reformista u zemlji i ovih van nje nastaviti i u buducnost1.**

KO JE MILOVAN BILAS 13%

RAZGOVOR NEMACKOQG
,DER SPIEGEL” I BILASA

S, Gospodine Dilas, Vi ste bili najbolji prijatelj i savetnik
Mar§ala Tita 1 1933, i smatrani ste za neku vrsiu prestolonasiedii-
ka. U sledecim godinama, potom, bili ste Titov najosirifi kriticar i
vazili ste kao ,, driavii neprijatelf b 1. MarSal je mrtav - da li ée
se sada bivsi buntovnik Dilas vratiti na politicku pozornicu?

b. - Ja sam bio Titov najodtriji kriti€ar samo u Partiji, jer bilo
je a ima i drugih kriticara. Sto se tide moga povratka u politiku, vrlo
tesSko je odgovoriti na to pitanje. To zavisi cd mnogih moguénosti.
Osiin toga, mislim, da se ja nalazim u politickoj areni takode i kao
intelektualac, kao pisac...

S, Ali sa malom viaséu?

. - Sto se ti¢e neposrednog uéedéa u vlasti, u vladi, izgledi
su vrlo ogranifeni. Ja, isto tako, nemam nikakvih velikih ambicija.
Ako bih pak bilo od koristi za moju zemlju, ja bih to uéinio, pod
izvesnim uslovima.

S. Koji bi to bili uslovi?

b. - Svedeno na jednu kratku formulu: postepena demokrati-
zacija, polako razvijanje nale zemlje u demokratiju.

S. Pretpostavimo da ste vi tada ostali zamenik Tita [ v Polit-
birou, da li bi Jugoslavija godine 1980. drukdije izgledala?

D. - Ne mislim da bi izgledala edludujuce drukéije. Da sam
ostao u vodstvy, ja bik tamo ili istruzlio ili bih se morao odreéi svo-
jih ideja. Zbilo bi se $to se zbilo.

S. Uprkos Vasoj kritici u pojedinostima, da li ée se Titovo
Zivotno delo prizrati kao znacajno?

Tito je wmadicionalno suparnicke balkanske narode sa
razlicitim kufrurama formirao u Jedinstvenu driavu, on je osigurao
zemlji nezavisnost od sovjeiskih hegemonistickih pokuSaja i uveo
nesvrstanost kao politicky snagu u sverskof politici. Smatrate i o
fvomo delo osigurano?

P. - [zvan pitanja je da je Tito u sve tri oblasti imao izvesnin
uspeha, jako razli€ite vrednosti, na jednom poiju vise, na drugom
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manje. Uprkos tome, ja verujem, da ni jedno od tih pitanja, kaja se
smatraju kao Titovo zivotno delo, nije definitivno regenc. Sve, pal
njegov uspeh nalazi se u fazi nestabilnosti i nesigurnost:.

S Dali biste mogli da poikrepite to konkretnim primerima?

b. - Uzmime problem nacionalni. Nasuprot jugoslovenskimn
nacionalistima, od kojih mnogi Zive u emigraciji, misljenja sam da
je problem resen, mada ne konalno. ‘

Bilo je jedno resenje u dve etape na vrlo raziiditom nivou.
Bilo je, prvo, ratno redenje, dakle nuznost da se ratom otvorent gro-
bavi izmedu partizana, Ceinika i ustasa opet zatrpaju. Prebroditi
nacionalno pitanje kakvo smo mi u Kraljevini Jugosiaviji zatekli.
Na mnogo videm nivou doslo je tada do promene Ustava 1974.

S Dakle do autonomije republika?

. - To je opet bila jedna dalja etapa u resavanju nacionalnog
pitanja. Za ovaj put bilo je odluzujuée da je Jugosiavija postala kon-
federaina, kulturna, administrativna, u velikej meri i privredna.

S Pa zasto jo onda Titovo delo osialo hedovrieno?

P. - Zato 3ta nije dovolino dosiedno ostvareno. Jugoslavija je
u stvari formalno jedna federacija. ali je i nadalje ostala politicki
centralizovana zemlja; formalno je éak i Partija decentralizovana.
A ova u-stvari-centralizacija izrazava se najjace u Titovoj liénosti 1
njegovo; modi. To znadi da Ce se bududi sukob, borba za nacional-
no pitanje, uglaynom voditi oko toga da se formalno priznata auto-
nomija i u stvamosti sprovodi,

S Dakle, neée biri nikakvih separatistickih stremijenja u
Jugoslavifi, vise nego sada, kad nedostaje Titova évrsta ruka, bice
samo borbe za vise politicke nezavisnosti?

. - Oba procesa ¢e teci upcredo. Ali, ja verujem da &e nacio-
naini izrazaj raznih naroda biti vaZniji, 1 jadi takode rego
nagiasavanje drzavne zajednice. Po mome misijenju separatizam
nema trenutno nikakva izgleda.

S. Da nije, naime, to §to se naziva racionalno pitanje, Sanio
sredstve udeonih republika, da se stavljaju v odbranu protivi
nepravicnog sistema priveedne podele od strane centrale? .

. - Nije samc privredne pitanje, problem je komplikgviam-
ji. Uzmimo kao primer Hrvate, jer, u stvari, mi pre svega mislimo
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na njih kad govorimo o nacionalnom pitanju. Ne zaboravite da su
se Hrvati skoro hiljadu godina borili za drzavnu nezavisnost i da je
ta borba jedan deo njihove nacionalne svesti.

S. Kako je sa Srbima?

b. - Sigurno ne meze se postaviti nikakvo nacionalno pita-
nje, pa ni hrvatsko, bez srpskoga. Jer struktura proglosti, mentalitet,
svest naroda su suvise razliéiti.

S Slazemo se, ali kakve zakljucke treba da izvuku iz toga
politicari?

B. - Uzmite, na primer, Katolicku crkvu koja je poslednjih
godina postala mnogo jaa u Hrvatskoj. Ona nije nikakva politi¢ka
organizacija, ali ona utic¢e na politiku. Ja verujem da Crkva u Hrvat-
skoj moZe da postane u buducnosti osnova za jednu hridc¢ansku ori-
jentisanu demokratsku stranku, kakve znamo u Italiji i v Saveznoj
Republici. Za pravoslavne Srbe ne vidim nikakve takve moguénosti.

S. A mogucnosti za Muslimane Bosne i Makedonije?

b. - Kod Muslimana se vrlo jasno oseca obnova islama; po
tome se, na primer, vide nacionalne razlike. Kod Srba postoji tradi-
cionalui liberalizam najraznolicnijih strujanja. Nije iskljuceno da ¢e
se on obnoviti kada pritisak odozgo popusti.

S. To freba da znaci da osnivanje jedne katolicke partije u
Hrvaishoj, jeden islamski pokvet ili jedno liberalno grupisanje u
Srbiji ne bi uistinu bilo nikakvo relenje nacionafnog pitanja, ali,
najmanje, jedan kovak u tome praveu?

D. - Sigumo, vezano takode sa resenjem ostalih unutrasnje-
politi¢kih problema. Ali, ja govorim o tendencijama. Bilo bi suvige
rano govoriti o partijama.

S. Neée Ii onda i moskovsko-orijentisani kominformisti naja-
viti svoje pravo da mogu da osnuju legalnu grupaciju?

b. - Svakako, i moralo bi im se, kad 1 drugi mogu, takode
cdobriti. Oni bi u jednoj pluralisti¢koj partijskoj sredini bili, zaista,
beznatajni.

S. Vi mislite da u Jugoslaviji nema nikakvog, pomena vie-
dnog, broja vernih Moskvi?

b. - Pa danas u Jugeslavii niko viSe ne uzima ozbkiljno
Sovjetski Savez kao komunisticku driavu.
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S, Gospodine Dilas, jugosiovenski model, ili |, tre¢i put” je,
pedesetifi godina, zasenio milione ljudi na Istoki i na Zapad kao
jedna ljudski-pravednija afternativa, kako komunizmu moskovskog
tipa, tako i kapitalizmu. OduSevifenje je splaslo. Da li je to lezalo u
jaznom modelu ili u metodama kojima se sprovodilo?

D. - U pocetku se mislilo da bi to mogao da bude jedan
model. On se danas pokazuje sa mnogim svojim nedostacima i
neplodnim elementima. Jugoslavija se u stvammosti ne razlikuje u
svojoj politickoj strukturi od istoéno-evropskih zemalja.

S Ipak, ima ninogo vise slobode kretanja?

P. - Zaista, ako se Jugoslavija posmatra spolja, sve se &inl
mnogo slobodnije. ina mnogo automobila, stranci nesmetano dola-
ze u zemliu, Jugosloveni mogu da idu u inostranstvo bez mnogo
formalnosti, uvoze se zapadnjatke novine...

S Samo, nazalost, u mmogim slucajevima ne za prodaju.

D. - Bat tako. Ako Vi posmatrate iz blizine politicki sistent.
jednopartijski sistem, sa njegovem moénom tajnom policijom, koja
kontrolide ceo Zivot, sa svojim zahtevom za ideolodku iskijutivost,
sa svojim kultom - ne samo kultem licnosti, kultom revolucije, ide-
ologije - onda. naime, mislim da razlika sa isto¢no-evropskim
zemljama postoji samo u privrednom sistemu, i da u kulturi kod nas
ima vige tolerancije. Naime, u politi¢kom podruéju, zemlje kao
Poliska i Madarska ne zaostaju mnoge iza nas.

S Prema kome kriterijunid?

B. - Prema moguénostima opozicije da izrazi svoje mislje-
nje, prema moguénostima da se kritikuje reZim.

S Ima li w Jugoslaviji politickih zarvorenika?

B. - Ja nemam nikakvih taénih obavestenja, ali iz politicke
situacije ja procenjujem da 500-600 }jud! sede u zatvoru zbog poli-
tickih krivica, ukljuéujuéi teroriste i Spijune. Ali, veé¢ina nisu ni
teroristi ni §pijuni, nego kriticari kao ja.

S Dakle, zar Jugoslavija nije viSe model za ostale?

. - Ne, taj model koji je neko vreme bio produktivan nije
vige. [ u privrednc] oblasti mi smo u Corsokaku. Posmatrano spolia,
nai privredni sistem izgleda vrlo zapadnjacki. Ali ako pogledate
blize: privredno vodstvo, izbor odgovornih je ideoloski vezan.
Nema takmigenja u takvom sistemu izbora.
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8. To vazi za vrhove?

B. - Na zalost, ne samo za njih. Mogu Vam pokazati jedan
oglas koji je nedavno stajao u ,Politici”. Trazila se jedna &is-
talica sa visokom ,moralno-politiCkom® kvaiifikacijom. Ova-
kvim stvarima su pogodene stotine hiljada ako ne milioni. Sve
izgleda take naivno, ali nateruje u Partiju mnoge koji inace nikad
ne bi stupili.

S. Da li smatrate da je ovaj model ipak jo§ sposoban za
reformu? Sta bi moralo da se desi da bi se njegova prvabitna
nacela i namere opet uspostavili?

D. - Ova) model ne moze izici iz krize. Ili bi se morzlo dosle-
dno prodreti u jednu jaku birokratsku diktaturu, ili postepeno otvo-
riti vrata demokratizovanju, sli€no kao u nacicnalnom pitanju. Ako
ostane ovzke, kao $to je sada, moZe jo§ malo u sebi da truli, Zapad
mu moZe pomedci da ostane u Zivotu, 1 onda ¢e se naéi Ljudi u sve-
tu koji se ovom sistemu dive, ali budala je uvek bilo.

8. To znadi da Vi Titovom nasledniku ne dajete viSe nikakve
Sanse?

. B. - U ovom sluéaju, stvarmo, vrlo ga je teSko spasiti. Ali ja
vidim u Titovom nasledniku i ono $to je pozitivino. Revolucija je
dala put za redenje nacicnalnog pitanja. Nezavisnost od Sovjetskog
Saveza i nesvrstanost za mene nisu sporedne.

8. Nisu li one isto taka vgrodene?

‘ D. - Zapad ne ugrozava Jugoslaviju. To niko ni ovde ne misli.
Vi na ulici nikoga ne moZete naéi, osim mozda kominformniste, koiji
mrzi ili smatra da je kapitalizam opasan. Iskreno refeno, i meni se
Zapad &ini suvise slab da bi nam mogao naskoditi,

S, Ali sada je ipak | nesvrstanost samo jos jedna lepa iluzi-
ja iz vremena Nasera { Nehrua. Nema nikakvog jedinsivenog jakog
bloka vise v nesvrstanima, nego vise tabora?

D. - T ovaj pokret je otpoceo vrlo dobro i sa simpatijama,
posto je jos bilo kolonijalizma, kad su mlade drzave pocele da se
obrazuju. Danas je tabor nesvrstanih jedno jedinstveno bojiste na
kome se tuku u prvoj liniji velike sile, Amerikanci i Sovjeti.

8. Padali je onda nesvistanost uopste jo§ pomol Jugosia-
viji, ili ona stvara jos samo veée probleme?
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P. - Ona je jo§ uvek jedna moralna i polititka zastita, osim
toga Jugoslavija ima i neka privredna preimucstva od toga. o

S Bas u ovom vremenu kritickog razvoja, u Jugoslavifi ispa-
der jedan snaZan Covek koji je svojim autoriteiom preradio ili eda-
gnao mnoge teSkoce. Na nfegovo mesio siupa kolektiviio vadstva o{z’
skoro 50 osoba, proporcionalno ustanovijeno i sa jo$ jednom pri-
dodatom smemjom, potdinjeno rotaciji zvanja - moZe li to wopste
funkcionisati?

D. - Ja ne verujem. Kolektivno vodstvo moZe za neko vreme
odrzati svoju vojsku, ono moZe kontrolisati policiju i vojsku, ono
moze progoniti unutamje neprijatelje; ali voditi drZavu, unapred‘m
privredu, savladati sve te komplikovane probleme, tg Ono Ne MoZe.
Joi pre dve nedelje da ste me pitali, ja bih odgovorio: ja ne znam,
nemam dovoljno obavestenja. Ali, poslednje zasedanje CK. po pita-
njima privrede bilo je toliko nejasno da ja vidim erno... Na} naseni
vriu nema nikakvih jasnih ideja, nikakvih jasnih perspektiva, gak
ni kenkretnih analiza.

S A kako ée to dalje i¢i? Ne vodi Ii 1o puzno medusobnim
borbama i, na kraju, opet jednom jakom coveku?

D). - Na kraju ¢e morati do¢i do kristalizacije suprotnih
migljenja. U svakom sludaju, ovake ne moZe dafje ici. sz svakgko
ne verujem da iz danasnjeg kruga vodstva moze izi¢i jedan jak
govek, jednostavno tamo ga nema. ‘

S Svakako nema jednoga koji bi mogao da zameni Iita. Ali
pri ovom komplikovanom, neprovidnom vodsivi, ne bi ?1 Sf’ ipak
moglo zamisliti da ¢e jednon uspett da za sebe dobije najjace sna-
ge zemlje?

D. - Ja takode u to verujem. Ali ne znam ko bi mogla da bude
ta fiznost. Jedina markantna figura u vodstvu je Bakarié, ali on je
star i bolestan.

S Nezavisno od osoba o kojima mozemo samo da nashicije-
o, da li ée taj novi covek doéi iz ortodoksnog ili liberalnog fabo-
ra partije, ili ¢e se na kraju probiti pragmaiicari? o

D. Ni meni nije to jasno. Najverovatnije da ce biti bilo
kakva kembinacija izmedu zastupnika zvanitne partijske strukture
i liberainih strujanja, moZda unutar, moZzda izvan Partije. U jedno
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sam ubzden, Jugoslavija ne moZe brzo ni neposredno preéi u
demokratiju...

S Onda, dakle, u etapama?

. - U bliskej buducnosti za Jugoslaviju najbolja bi u stvari
bila jedna antoritativna, ali ne ideolo$ka, viada koja je otverena za
reforme. Meni ne pada na pamet ni jedna zemlja sa kojom bi se
mogla uporediti Jugoslavija u ovoj etapi, eventualno jo§ sa Francu-
skom pod De Goulle-om, 1li sa rezimom Sadata.

S. Ne dyzite li moguéim jedun razvoj kao u Spaniji posle
Frankove smrii?

b. - Tedko predvidijive. Spanjolci su se vrio brzo razvili u
demokratiju. Jer pod Frankom je postojala jedna formirana srednja
klasa. Mi takode imamo srednji stalez, zli on je birokratski ili zavi-
si od birokratije. On nije isti kao gradanski srednii stalez u Speniji.

S, Koji bi koraci za demokratizaciju bili, po Vasem mislje-
ju, konkremo moguéi i potrebni?

P. - Sve bi morale da se demokratizuje posiepeno. Odlugu-
juée bi bilo pogeti sa intelektualnim slobodama, sa dozvolom da se
postavijaju pitanja, sa spremno3éu da se po pitanjima diskutuje.

S Ali tacne 1o je u C’ehos?cvac’k‘oj 1968, vodilo ka
wmarsiranju driava VarSavskog pakia?

D. - U Cehoslovagkoj nije tada bilo nikakvog demokratizira-
nja, to je bila anarhija. Ja ne predstavljam sebi demokratiju kao

jedno utopisti€ki-idealno drustvo, nego kao jedno demokratsko
drutvo, otvoreno za nova mistjenja i strujanja. Sa jednom Evrstom
vladom i ustanovama koje funkcionifu.

S. Kuda treba demokratizovanje Jugoslavije najzad da vodi?

D. - Jednom demokratskom socijalizmu, koji nije isto Sto i
evropska socijaldemokratija. Mi se suoCavamo sa drugim proble-
mima. Pitanje svojine se drukéije postavlja, odnosi prema crkvama
su druk&iji; dakle, mi mora da nademo druga reSenja. Ali gde je re¢
o slobodi, §to se generalno naziva ljudskim pravima, ne bi trebalo
da se razlikujemo od socijaldemokratije.

S. Sad Jugoslavija ne lesi na jednom vdaljenom kontinents,
gde bi se u potpunom miru mogli ispitati drusiveni modeli. Postoje,
kao Sto svako zna, mnogobrojni susedi § njihovi sevezwici koji nisu
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rennoduni prema drultvenim promenanid u Jugosiaviji. Pg I*Erff:m
misljenju, kolike je velika opasnost da te snage mogu da iskoriste
za sebe nestabiino starje u Vadof zemlji?

D. - Na$ polozaj ¢e tako-i-tako ostati nestabilan, sa demo-
Lratskim reformama ili bez njih. Opasnosti, kako ste ib Vi nagove-
stili, bez sumnje, postoje. Zato sam ja migljenja, isto tako, da mora
da imamo jaku amiiju i snaZan unutarnji red. o

S Da pitamo divektnije: da li Ce Sovjetski Savez bez ucesca
posmatrati, u shicaju da se Jugoslavija uputi u praveu demokratije
po Vasoj zamisli? .

P. - Za Sovjete to ne bi bila ba$ nikakva radikalna promena.
Osim toga, ne smete zaboraviti da Sovjetski Savez u svome dugo-
trajnom pokuaju, da odvoji Evropejce od 1'1j'1hovog-sav§zmk'a
SAD, da ih natera u jednu vrstu finsko-ziranja”, mora imati obzi-
ra prema raspoloZenju u Eviopi.

S Sta znadi to za Jugoslaviju?

D). - Za nas je povoljna strategijska namera Sovjeta da ﬁﬂn.-
sko-ziraju™ Evropu. Ja takode mislim da je jugosiovensl;i pcﬂo.ialj,
posle sovjetshog upada u Avganistan, bolji nego pre. M1 smo jace
nego ranije uvudeni u suparnicke interese svetske politike. To za
nas predstavlja jednu zadtitu vise.

S Zar i za jednu sovjetsku intervencijue? .

. - Upad Sovjeta u Jugoslaviju bio bi kraj svakoj stabilno-
sti i smirivanju u Evropi, o éemu Sovjeti sanjajt.

& 4li sada Moskve ima, kako nam je poznato, ne samo sred-
stva vojne infervencije na raspolozenju. Bas pretia Jugors!aviji
Kremlj je hteo da primeni uticaj vrio razli¢itim mefodama. Trenu-
fmo oni pokusavaju jednom ofanzivon prijateljstva: pohvala novon
beogradskom vodstvy, poboljSan treovinski uslovi, naravito u isto
vreme opomena u partijskom lisiu . Pravda”. Jugoslavija se ne
moie izdvojiti iz . medunarodne solidarnosti "7 o

D. - Zasada ne postoji nikakva velika opasnost da ¢e Sovjeti
u nagoj zemlji naéi jedan broj pristaiica vredan pomena..U sxia‘kc')m
sluéaju, u prvoj krizi mogli bi, pod izvesnim uslovima, 1stupitl 1_]11:
di i strujanja koji su pro-sovietski. Mislite Vi nesto na Hu.saka, koji

je takode zaista sedec u zatvoru pod staljinistima, i, naime, zbog
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toga vazio kao antisovjetski.

S. Dakle dogmatidari?

D. - Nisu to nikakvi dogmaticari. Pre je re€ o ljudima koji se,
u svojoj jagmi za modi, skrivaju iza dogmi. Seéate li se oZaloséenih
na Titovemn pogrebu? Ljudi novog vodstva razliéite su se izrazili -
jedan neste vife dogmatski, drugi nedto manje. Ipak, pogreino bi
bilo iz toga zakljugiti da u beogradskoj vrhuski postoji jedna proso-
vjetska struja.

S Ali Vi ste govorili o jednoj ,0zbilinoj " krizi?

b. - U jednom takvom slugaju bilo bi u najmanju riku vero-
vatno da zagovornici ,,&vrste ruke” potraZe zaStitu | podrdku kod
Sovjetskog Saveza. To je malo u vezi sa ideologijom. I za same
nase dogmaticare ne daje ideologija mnogo.

S Al $ta 1o treba da znadi da se Sovjeiski Savez vide nego
do sada trudi da naoruza jugoslovensku vojsku modernim oruZjem?
Bas nedmvno Meskva je liferovala jedan razaraé najmodernije
grade, koji je u meduvremenu postao ponos jugosiovenskog pomor-
stva pod imenom ,, Split”'?

P. - Ne znam nikakve pojedinosti. Jasno je, naime, da
Sovjetski Savez ide za fitn da pribavi sebi uticaja tamo gde mu to
obecava najvedi cfekat. Viojska i Partjja za nju su necspomo intere-
santniji nego privreda. Ali, mnada liferovanja naoruZanja sigurno
nisu beznadajna, ne bi ih sada trebalo precenitt.

S. Vi u svakom slucaju ne vidite u tome nikakav pokusaj
potéinjavanja?

B. - Ja liéno mislim da ¢e Sovjetski Savez i dalje postupati
sa Jugoslavijom kao za vreme Tifovog Zivota. Za to je bilo karak-
teristiéno ono §to je sovjetska Stampa pisala povodom Titove smr-
ti, naine: Tito se uvek zalagac za prijateljsivo izimedu Sovjetskog
Saveza i Jugosiavije. Kremlj ofigledne ide za tim da objedini Tita
kao prijatelja Sovjetskog Saveza i kao velikog kemunisti¢kog
vodu.

S. Ma sta Sovjeti nameravali, Jugosiavija je drugo nesto
nego Avganistan, da bi se izrucila namerama Moskve bez odbrane.
Predsednik SAD Karter veé je za veeme Titove teSke bolesti vise
puta izjevio da Zapad ne bi bez udela posmarrao sovjetski napad na
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Jugosiaviju? Da Ii Viverujete u jeditu ozbiljnu pomod Zapada?f_ .

P. - Karterove izjave zvude vrio prijateliski za Jugoslaviju i
svakako znace jednu potporu. Ali, u njima se ne nalaze konkretne
obaveze,

S Znaci li to da Vi u ozbilinom slucaju ne racunate s posre-
dovanjem Zapada? N

P. - Zapad bi pomogao liferovanjem naoruzanja, sa medicin-
skim potrebama, u svakom siucaju u prvom trenutki. Ali ja ne
verujem u ulazak Zapada u rat.

S Vi dakle ne verujete v direktnu vojnu pomo¢ kioz Ameri-
kance?

D. - Ne, oni nemaju vojsku. Amerikanci su u stvari stalno
davali izjave, ali nikad nisu jasno kazali da bi usli u rat zbog Jugo-
slavije. Oni su rekli da izvanredno cene Jugoslaviju, da pczdravljg—
ju nadu nesvistanost. To je vrlo lepo, vrio prijateljski, vrio plemeni-
to. Ali, u ozbiljnom slu¢aju Amerikanci bi prvo morali da ubede
svoje evropske saveznike, na primer Francuze, Italijane 1 Nemce,
da bi ih pridobili za akeiju.

S Dali bi se Kina angatovala u jechom sovjeisko-jugoslo-
venskom sukobu?

P. - Ja se tu potpunoc slazem sa Cu-En-Laj-om, koji je jed-
nom rekao: ,Daleke vode ne gase vatru™,

S Dakle, nikakve vojne pomodi od Kineza?

P). - Ne, oni nemaju nikakve moguénosti za to.

$ Da lividite v Karterovoj poseti Jugoslavji i jedan poCetak
da se beogradska spolfna politika vife menja premd Zapadu?

B. - Ne. U svakom sludaju nema sa jugeslovenske strane za
to nikakvih takvih znakova, ovde uopéite nema niéega jasnog. Jugo-
slovensko vodstvo se pridrzava nesvrstanosti koja viSe ne postoji,
niti kao éinilac moéi, niti kao moralni podstrek. ili, uzmite jugosio-
vensku spoljnu politiku prema Evropi. Mi smo zaklju¢ili sa Evrop-
skom zajednicom jedan dobar ugovor. Ali u politi¢kom pogle?u
odnosi su isti kao i pre. Mi ne traZimo prirodno meste Jugoslavije
koje ie u Evropi.

S Vi ste ukratko posie upada Sovjeta u Avganistan kvitiko-
vali reakciju Evropljana kao isuvise mlaku. Pisali ste: .St se ticde
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straha od rata, pre svega atomskog rata, samio ée preZiveti i pobe-
diti oni koji su spremni da prevazidu granice smrti”'. Nije i to pod-
Sticanje na opsti rizik prema onom |, Bolje mriav nego crven’?

D. - Ja mislim, ako €ovek nije odlucan da se bori, ako Zovek
nije odlu¢an da 1 umre po potrebi, onda se ne moZe u danasnjem
vremenu odrzati. (Onda Covek ne moze preziveti, u najmanju ruku,
§to se tice Evrope.

S. Ali basda biseizb egla ta vremenski-zavrina alternativa,
Zapadnoevropljari su Iz delimicno razlicitih motiva dosli do invere-
nja da je potrebito ne otpisati potpune politiku ublcZavanja zate-
gnutosti i posile Avganistana.

B. - Ja ne tvrdim da Eovek ne treba da radi za mir, ali ne
bezuslovno. Osimn toga, po mome misljenju u Evropi su zamenili
detant mirom.

S Vi agite, dakle, fvrstu politiku i pri povebanom riziku
rata?

b. - Po mome misljenju, nemoguce je ofuvati mir, kad Zapad
- §to se tiCe naoruzanja - nije ja¢i od Istoka. [ sa filozofskog stano-
vista, Zapad nije danas ni ratoboran ni imperijalisti¢ki; sledstveno
tome, jedna oruZana premoé Zapada nije nikakva opasnost za iza-
zivanje rata. Bojim se da popustanje prema Sovijetskom Savezu
samo produbljuje krizu. Treba jasno dostaviti k znanju Sovjetskom
Savezu da nema popuitanja, da na Zapadu dolazi do daljeg nao-
ruzanja ako se ne povuku iz Avganistana.

S. Sa rakvom poradinom, smatrate li moskovsko purovanje
saveznog kancelara Helnnita Smita malo kovisnim?

P. - Naprotiv. Verujem, da je drzanje Smita u Moskvi bilo
jasne i sadrzajno. On je uvek gevorio da ne prima okupaciju Avga-
nistana. Nemacka je, kako ia to vidim, bez daljega u najteZem
poloZaju. Svet se krece u praveu kriza, moZzda i rata. Katastrofa bi
u prvom redu izbila preko Nemacke.

Zastita krez Ameriku nije jos ni jednom zadovoljila. Ja liéno
mislim - sada govorim iz utopije - da bi samo jedna ujedinjena
Evropa bila dovoljno jaka da se odupre Sovjetima. I odnosi sa
Amerikom bili bi tada bolji, saveznici koji kao nezavisni partneri
zajedno rade. Ali ne pod jednim kisobranom, jer kad dvojica stoje
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ped istim kiobranom, jedan ée neizbezno biti mokar. .

S Najzad jedno vrlo licno pitenje. Vi ste za vreme Jitove ere
sedeli 1 zatvoru desetak godina. Poznato je da ste bill izolirani,
pokretane su kampanje protivu Vas. Fza svega toga stajala je Qféfgh_z—.
dno volja mariala Tita. Da li ée se Va§ poloZaj sada poboljsati ili
pogorSati? o

P. - U potetku mozda pogorsati, docnije svakako pabolj3ati,
pod pretpostavkom da se Jugoslavija razvija u svemu u praveu
demokratije. Za sada ne vidim nikakve promene u mome poleZaju.
I dalje me napadaju za stvari sa kojima ja zaista niSta neiram.
Sekretar hrvatskog CK Baitié govorio je nedavno nesto u vezi sa
_neprijateljima Jugostavije” o meni i mejim _Jjednomisljenicima” u
Zagrebu. Ja nemam nikakvih jednomisljenika™ u Zagrebu.

S Prempostavimo slucaj da biste mogli da vratite svoju !‘fc”r.i.u
istoriju na 1934, da li biste tada - sa svojim iskustvom od poslednjih
26 godina - tadanjut odluku ponovili? N

D - Ja sustinski ne bil mogao niéta drugo da uéinim. Svaka-
ko u jednom ili drugom siucaju mogao bih pametnije takticki istuj
piti. Ali, da li bi to itz promenilo? Za krace ili duZe vreme opet bl
doslo do rascepa. Pa vidite 5ia je bilo sa ¢lanovima CK koji su deli-
li moje misljenje? Oni su politicki nestali. 11i su potpuno plreokre—
nuli na Titovu liniju, ili su izbaceni iz sistema. Jer rec je o jednom
zatvorenom sistemu, o jednom krugu licnosti koji se iako kontro-
lize, u kome se ni jedan, mesecima kamoli godinama, moze pretya—
rati a da se ne providi. Ziveo sam dva Zivota. Jedan kao komurista
a jedan kao kriti¢ar komunizina. Priznajem sebe za oba.

S Da li ste danas jo¥ konunista, jos marksista?

D. - Nisam ni komunista ni anti-komunista. Ja sam slobodna
lignost koja kritikuje ono $te po njenom misljenju treba kritikovati.
I, ta vide, verujem, da sam ostao revolucionar, ms%fﬂla s danas
izjasnjavam protiv revolucionarnil metoda u Jugos_;ltew;p. U jednom
nedemokratskom sistemu najrevolucionarnije je biti za slobodu.

S. Gospodine Pilas, hvala Vam na ovom razgovoru.

Naia rec, London, oktabar 1980.
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POVODOM TROGODISNIJICE
POGIBLJE JOVANA BAROVICA

Proflog meseca februara navrdile su se tri godine kako je Jovan
Barovie (1923-1979), najpoznatiji advakat medu branjenicima poli-
tickih krivaca u savremenoj Jugoslaviji, poginuo. Kao $io je pozna-
to, Barovic je nastradao u tajanstvenoj automobilskoj nesredi, tako
da sumnje u toku pro$le tri godine samo rastu u odnosu na naéin na
koji je nastradao.

Barovié, kao | skoro svi dana$nji disidenti iz srednje i starije gene-
racije u Jugoslaviji, dolazi iz komunistickih i partizanskih redova.
Ve¢ kao decak politicki aktivan kao ¢lan omiadinske komunistidke
organizacije SKOJ-a, on je bio iskljuéen iz srednje Skole; u partiza-
nima, on je krajern 1941. godine postao jedan od komesara u Prvoj
proleterskoj brigadi NOV-a. Posle svrenog rata ufao je u vojnu
sluzbu 1 pedesetih godina bio je potpukovnik u JNA i to na Skolo-
vanju u Visoj vojnoj gkoli. Godine 1934, kada je dolo do opozict-
je Mijovana Dilasa u odnosu na tadasnji kurs Partije, Jovan Barovié
s izjasnio za Dilasovu politiku reforme SKJ i celog reZima 1953, 1
zbog toga je odmah ukionjen i iz vojske i iz Partije. ,.Progao je rela-
tivno jeftino - pomislialo se da se on moZe ‘popraviti’, pa su njego-
ve rame zasluge uzete kao olakSznje” - piSe nam Dilas u ¢lanku o
Barovicevo) pogibiji.

Ranth Sezdesetih godina Barovi¢ je odlucic da studira pravo i
postao je posle svrienih studija najpre pripravnik i potom advokat.
[ zbog svog advokatskog rada i zbog svojih ubedenja, Barovié je
uSao ubrzo u prvi red jugoslovenskih disidenata. Valja ovde pome-
nuti da je on branio niz politi¢kih krivaca ne samo u Beogradu nego
i u Zagrebu, kao i u drugim oblastima Jugoslavije.

U redovima koji slede abjavljujeme delove ¢lanka Milovana Pila-
sa o njegovom politikom i li¢nom prijatelju Borovidu. Clanak se
veé pojavio u stranoj stampi.

.l doista ¢e kroz advokatski poziv on postati izuzetnost u
c¢itavoj IstoZnoj Evropl I to ne tolike zbog pravni¢kog znanja i
dovitljivosti, mada se 1 u tome uvrstio medu najbriljantnije advoka-
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te Jugoslavije, naro¢ito u krvnim deliktima. No, za Baroviéa je
advokatura bila i nesto vide - liéna nezavisnest, 1 socijalna - da ne
kazem politi¢ka, jer takva u Jugoslaviji nije deputena - aktivnost.
Svakako je on u tome najpunije ispoljio svoju snalaZljivost | origi-
painost. I postigao je najveci domet medu advokatima - presecen u
toku uspinjanja ka svojim, ka neispitanim vrhuncima,

Podetkom sedamdesetih godina - posle smenjivanja vodstava
u najve¢im i najrazvijenijim republikama - u Srbiji, Hrvaskoj 1 Slo-
veniji {1971-72), u Jugoslaviji preoviaduju . proverene” ideolosko-
palicijske strukture. Zabrane i hapienja se mnoze, a s njima { samo-
volie 1 bezakonja - tacnije: izigravanje zakona od zakonodavaca i
duvara zakopa. Konstruisane optuZbe, iznudenja priznanja, pri-
sluskivanja, javna klevetanja, provokacije i, dakako, osude zbog
razsovora prijatelja i zbog prepri¢avanja anegdota, kao da je re¢ o
izdaji, pebuni, zaveri.

[ bas to tesko, mra¢no i bezizgledno vreme je ono vreme koje
je Barovi¢ dograbie i uginio svojim.

Barovié nije bio jedini. Ali on je bio izuzetan - najsmelije I
najpunije je pronicao i koristio moguénosti. On je, kao i drugi,
shvatio da zakoni u Jugoslaviji - u manjoj meri kako je i u drugim
istotnoevropskim zemijama - pruzaju formalne moguénosti odbra-
ni i u politickim . krivicama”, o kojima je red u ovom ¢lanku. Te su
se moguénosti povecale s vremenorn - sa unutradnjim otporima pro-
tiv policijske svemoci, sa spoljnim obavezama vlade u ljudskim
pravima (obaveze iz sporazuma u Helsinkiju i Povelje o Ljudskim
pravima}. Mogucnosti beznadajne, najcesce nikakve u uticanju na
visinu kazne: svako je i u Jugoslaviji ve¢ osuden &im je uhapsen.

Barovié je toga bio svestan. Ali 1 znatnih proceduralnih
moguénosti, a time i zadtite dostojanstva zatvorenika 1 suzbijanja
zloupotrebe. Po svemu sudeéi, oni koji su pravili zakone i u njih
unosili demokratske odredbe - odredbe nasledene iz ranijih poreda-
ka ili unete pod pritiskom savremene borbe za ljudska prava - nisu
predvidali da ¢e se neke odvaZiti i da na tiin odredbaina insistira u
korist optuzenog. Barovi¢ je uotio - i ne samo uotio nego i prodiri-
vao - te ..pukotine”, te moguénosti. To su pastale 1 mogucnosti za
njega, za njegovu afirmaciju - u javniom Zivotu se i postaje neko
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kroz borbu za neSto uzvidenije 1 neli€no. Te mogutnosti su se i
povecavale s publicitetom. Barovi¢ je, besumnje najistaknutiji
advokat u Isto€noj Evropi, koji je svoje odbrane, dakako pridrzava-
juél se zakonskih propisa, uéinio javnim i redovno kentaktirao sa
§tampom. Razume sz, to je bila samo zapadna Stampa; jugosloven-
ska sredstva informisanja - malo ili nimalo drukéije nego sredstva
infqrmiganja u ostalim komunistickim zemljama - o politi¢kim pro-
cesima i zatvorenicima objavljuju ono §to im se kaZe i koliko im se
kaZe - najéesce nista.

No, delatnost Baroviceva nije bila samo u sudnici 1 u razgo-
vorima sa stranim korespondentima. On je, istovremeno, upozora-
vao sud na protivzakenite postupke policije. I najvise funkcionere
na bezakonja pelicijskih crgana i na bezumnz, neoprostiva, strada-
nja nevinih. Postupno se njegova delatnest Sirila - na odbranu svih
koji su neosnovano, nezakonito gonjeni, a kritiku, posrednu i prav-
nu, samog sistema samovolja 1 bezakonja. Barovié je nastavljao sta-
ranje o osudenima i podto su osudeni - obilazio je kaznicone, posedi-
vao 1 hrabrio porodice: mnoga suzanjska suza je za njin prolivena
na vest 0 njegovoj pogibiji...”

_ Saznavii da se priprema amnestija (1977), Barovié je uputio
opéirmo pismo PredsedniStvu Jugoslavije 1 Vladimiru Bakaricu,
zaduZenom u PredsedniStvu za bezbednost. U tcme pismu on je obra-
zloZio zahtev za oslobodenje svojih Sticenika i izloZio mudan, pretiv-
zakonit polozaj zatvorenika, naro€itc u istragama i u sudenjima.

..Pravosudni mehanizam - kaze Barovi¢ u pismu Bakaric¢u od
19.11.1977, godine - ne funkcioniie solidao. Nije uvek kriti¢an pre-
ma krivi¢nim prijavama I istrazoim zaklju¢cima Sluzbe bezbedno-
sti (politicke policije - M. D.).

Po mom iskustvu Zesto to ide tako Sto tuzilastve prima kao
potpuno uradeno i pouzdano ono §to dobije od SDB (SluZbe
drzavne bezbednosti - M. P).}. Sud pak rezonuje da je ono §to su ved
radili i zaklju€iii tuZioci i SDB ba3 tako, a visi sud potom polazi od
toga kada su to ve¢ procenili u ovim drugim instancama pre njih -
daje njihovo da to i potvrde. Radi se o shvatanju i cdnosu nepriko-

snovenosti suda Sluzbe bezbednosti, pa se daljni rad svodi na for-
malnost...
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U politiékim slué¢ajevima ili pak procesima za k(?j:c se drzida
su od posebnog interesa za neku *vlast® - komunainog 117;'_\11seg.ran-
ga, brojne sudije se ponasaju tako i sude kao da su neéiji servis za
Formalno-pravne usluge... Tako je regrutovan I uznapredovao jedan
broj mladih sudija kojima je moralno-politicka podobuost g?a.vna
odlika i vrednost. Otuda fenomen da nema ni jedne politicke
optuznice u zemlii koja nije od sudova prilwa!c’ena. U drugim,
‘obiénim’ predmetima na putu od tuzilastva do viseg suda propada
najmanje 30 odsto, a i do 50 odsto optuzbi..”

(Iz $vajcarskog ,, Die Welt” 1 ruskog L Kontinenta™)

50

Naza rec, Londen, mart 1982
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KOSOVO,
DANAS

Nemiri na Kosovu, koji su izbifi 1981, godine i ponovili se
1982, godine, uzdrmali su jugosiovenski ustavni i politicki sistem: i
povisia Citanje jugosiovenske Stampe ili govora najodgovornijih
funkcionera, to oéito potvrdauju. 11 nemiri, vzeli izolovano, éak da
su bili | ZeSéi, ne bi mogli znadajnije uplivisati na sistem, kada bi
on sam bio ZFivotan, efikasan i racionalan. Jer Jugosiavija je dovolj-
ro velika i raspolaZe dovolfnim sredstvima da bez veéifi potresa
izide na kraj i s neuporedivo vedim teSkodama nego §to su nemiri
nacionalne manjine u Jednoj pokrajini: jugcsiovenskom, a i sip-
skom, vodstvi nedostaju ideje, saznonja i volja, kao preduslovi i
orijenitacije uspesSnog delovanja.

Pomenute slabosti sistema su se u prvom redu ispoljile u
nejedinstvenom, razliciiom, reagovanju republika, kao i pokrajine
Vojvodine, na kosovska zbivanja: najéesée se to ispoljavalo kioz
Lkritiku” | beogradske Stampe” - zbog njenog orvorenijeg ukazi-
vanja na pozadinu I zlodela albanskog nacionalizma, ali i kroz
tpozoravanja na opasnosti od unitarizme i s¥pskog hegemonizma.
Na reéima, u deklaracijama, svi su se izjasnjavali protivi alban-
skog nacionalizma | iredentizia, ali tonovi | argumentacije su bifi
razliciti: bezmalo, kao da je Kosove samo ,, srpska stvar”, ali uz
ogranicavanje i uslovijavanje inicijativa srpske viade. Pa i cen-
tralne ustanove - sastavljene po republickom kljucu - reagovale su
sporo i zhunjeno. Sem Armife - u prvom redu zhog njene organiza-
cifske jedinstvenosti | opStediiavnog, jugoslovenskog, karakitera.

Centralnom komitetu je irebalo godina dana da izradi Piat-
formu o dogadajima na Kosovu, iako je i proseénom, nepolitizira-
nom Srbinu i Jugoslovenu bilo od pocetka jasno o cemui je rec.

Uzgred redeno, ta Platforma sadrii podosta tacnog u analizi
uzraha, narocito socijalnil, ali niti objasnjava sustinu, niti otvara
reaine perspektive.

Ako raziicita, nesioina reagovanja vepublika i pokrajine Voj-
vodine otkrivaju slabosti politickog sistema - pomenuta Platforma
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otl-iva neshvatanje privode | domasagja nacionalnog pitaja, koje
je karakteristiéno za komunisticku teorijy, ali je, eto, v praksi jugo-
slovenske partije dobilo drasticru, akummu potvrdit
O kakvoni se neshvatarju radi, u Cemu je susting problema?
Najuproséeniji i najtacniji odgover na io pitanje jeste:
komunisti, koji su u opoziciji imali bar taktickog razumevanja zd
nacionalno pitanje i nacionalne pokreie, posle zauzimanja v!as{:
ne shvataju ni jedno ni drugo. U periodu borbe za viast, k()mw?f—
sti resavanje nacionalnih pilanja povezufu s rufenjem burioazy.e
i kapitalizma. U tom periodu je za komuniste nacionalno pitanje
u sufting - i po Lenjinu - takticke pitanje. Formula je tada veoma
jednostavna: nacionalne suprofnosti u biti su suprotnosti medu
nacionalnim bwrioazijama, pa ée s razvia¥tenjem bm‘éoc?zija
neizbezno izgubiti stvarni razlog 1 oftrinu, I svesti se na privre-
meno iFivljavanje , nacionalnih predrasuda”. To utoliko pre i
sigurnije §to ce u komunistickom, beskiasnom druitvu nacije i
tako izumreti
Ali ova formula u istorijskoj proksi, posie zauzimanja viasti,
pokazuje se netacnom - zajedno s drugim Sformulama o, savrsenomn
drusron”. Jer navodi i nacije, koje niko nije stvovio, rego su nasta-
le. po svom nastajanju su starije i nezavisne od kapitah'_zma,
Stavite, one i u socijalizmu - kao 1 inace u industrijskoj epohi - ne
samo §o traju, Hego pojacavaju svoje osobenosti i tefnje ka samc-
stalnosti. Ako nije verovatno da fe biti ostvareno - a ja driim da je
sigigno da nete! - komunisticho dristvo, veé fe oér‘glednq da ne
samo Sio nacije ne izumiru pod viaséu komunista, nego naczonablae
razlike i nacionaine teinje, razdiry i sapiy fu viast u svim njenin
vidovima. Lmesto burfoaskog nacionalizma, oZivijavat razmahje
se nacionalizam ,,novik Kasa®' - partijskih bivokratija Birokratski
nacionalizan, kao i nacionalni komunizam, idecloski nastupa i ime
socijalizma. Ali (o samo dokazije da se nacionalne teznje f‘skazuju
1 novom -, socijalistickom”™ wumesto . kapitalistickom” - ruhu s
novim motivgcijama. Jugoslavija je u svemu tome tipidnija nego
Sovjeiski Savez. Ali ne zbog toga 5io su u Jitgoslavg',‘"f nac:onfzhra
pitanja reSavana po drikcijoj, kompleksnijoj formuli, nego Sm, u
Jugosiaviji nema nadmoéne, vodede’ imperijalne nacifje, kao Sto
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je ruska, 1,,8to je jugosiovensko vodstvo bilo prinudeno na liberal-
nifu politiku nego sovjetsko.

Jugosiovensko vodstvo je sem zablude o odwmiraniu nacija,
svofstvene ideologiji 1 zajednicke s drugim partijama, zapalo i u
svoje, jugosiovenske komumisticke iHuzije Iz ideje ¢ Balkemshoj
konfederaciji, nasledene iz socijalnih pokreta pre Prvog svetskog
rata, nametalo se wjedinjenje sa Albanijom. A 5 tim bi - u zaje-
dnickoj jugosiovensko-albanskoj driavi, odnosno u Balkanskoj
konfederaciji - i Kosovo, s vecinom albanskog stanovnistva, pripa-
fo Albanifi. To je i doprinelo stvaranju autonomne kosovske pokra-
Jine, premda nigde - pa ni u Sovjeiskom Savezu - nacionalne monji-
ne nemaju autonomnih driavnih formi. A posle sukoba sa Sovjet-
skim Savezom 1948, godine,  kome je vodstvo Albanije na delu sa
Enveram HodZom zauzelo prema Jugoslaviji najnepomirijiviii stav,
zadrian i posie izmivenja Jugosiavije sa sovjetskim blokom, u jugo-
slovenskom | srpskom vodstvu je previadala ideja o ubrzanon
razvoju Kosove - da se na taf nadin priviacno wice i na samu Alba-
aiju. Ito su, dakako, bile iluzije: autonomija i nagla industrijaliza-
cija su umnoiavale i jacale birokratiju I inteligenciju kao nove
nosioce nacionaine svesti [ teinfi za ujedinjenjem s maticnom naci-
jom u Albaniji: nemiri na Kosovu su produkt | socijalistickog”,
birokratskog razvitka.

Jugoslovensko vodsivo je moralo zapasti u nedoumice ¢im su
izbile nove nacionalne pojave i pretenzije.

[ to iz jednostavnog razioga: ono, to vodstvo, bilo je ne samo
zatucano pomenuton: formulom o sustini nacionalnog pitanja i nje-
govom definifiviom refenju 5 via$éu komunista, nego je bilo
zabludeno i svojim pretencioznim iluzijama o pridobijanju Albani-
je preko Kosova. [ sam Tito je bio zbunjen i reagovao prekasno, na
primer u vezi s , maspokom” u Hrvatskoj. 4 zbog toga Sto je prece-
nio reagovanje srpske partijske birokratije na pad Rankoviéa, Tito
je ovorio ustave ., projugosiovenskom” albanskom birokratskom
nacionalizmu na Kosovy, uz koji i kroz koji se legalizovao i osnazio
proalbanski, enver-hodsinski birokratski nacionalizam.

Umesto |, rankovicevske”, u stvari titovske policijske stege,
od sredine Sezdesetih godina pocdelo je bujanje awtonomaskog i
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enverhodzinskog nacionalizma. [ diskriminacija nealbanskih naro-
dnosti, u prvom redu Srba, kao najbrojrijift i kao pripadnika naci-
je koja bi svojom hegenionijom mogla da ugrozi Albance. U toku
petnaest godina fakticki su legalizovani svi oblici pritiska | diskri-
minacije. Isterano Je oko 100.000 Srba iz pokrajine koja je ustavho
u sastavu Srbije! Svojevrsni genocidni proces - a da u jugosioven-
skoj Stampi nije o tome objavijeno ni slovea, niti da je izgoverena i
reéca makar na srpskim forumima! Eto kud vodi, do dega je doveo
cutakraiski rezim, odnosno nepostojanje slobodne Stampe i poli-
tickin slobodal

No uprkos tom tragiénom iskustvu - izlazi nisu nadeni. Niti
mogu bili nadeni - na daiof idecloSkoy 1 usiavaoy osnovi,

Vodstvo, bolje reéi vodstva, nisu se otarasili ideoloskih for-
mula i, samoupraviil” dogmi kao wniverzalnil lekova. Nemiri nu
Kosovu se procenjujut kao kontrarevolucija: Jer kakvu bi drukciju
ertkety i nemiri mogli dobiti od onih koji svoju revoluciju smatra-
ju vehunskom vrednoséu sviju, a sebe jedinim zaroénicima svif vre-
dnosti?

U stvari je re¢ o nacionalnoj borbi Albanaca: enver-
hodzinska, ,, staliinisticka’™ ideologija kojom se ia borba motivide je
sporeda § priviemena - u drukéijin politickim prilikama i struktu-
rama | ideolo§ke motivacije bi bile drukdije (veligiozne, rasne, isto-
rijske i druge).

Jer Je prirodna, neodoljiva i neugasiva, teinja kosovskih
Albanaca za vecom autcnomijom i za konacnim wedinjenjem sa
svojom maticom. Privodna { neotklonjiva je i briga albanske viade,
kao I svake druge viade, za pripadnike svog navoda u drugim
zemljama: i jugoslovenska se viada, s vrazlogom, veoma Zivo intere-
sSuje za svoje manjine, na primer u Austriji.

Kao §to je privodna, neodoljiva i neugasiva, teznja Srba za
pretrajavanjen njifiovili sunarodnika na tlima na kojima stolecima
obitavaju, kao $to su neiskorenjive iz svesti srpske nacije kultirie,
religiozne i miiske kosovske virednosti.

Nemire na Kosovu je mogucno silom i propagandom pri-
gusivati, ali ne i ugusiti - v svakoj, za sebe povolingj, prilici oni e
buknuti s rnovom, Zeiéom snagom. Kao Sto je bilo mogucno
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preCutkivati, ali ne i sakriti diskriminaciju i teror nad Srbima na
Kosovu,

Gde je izlaz?

U Jugoslaviji ne postoji nikakva arganizacija koja bi mogia
ponuditi alternative drukéije od zvanicnih. Prema tome, mogle bi se
}‘?Z{dl'tf samo apstrakine konstrukcije, Problem Kosova ;amo je.
jedan, za sada najdrasticniji, u spletu problema i teskota u koje
postepeno zapada Jugoslavija. 1 mada je nesumnjivo da bi problem
Kosova cas juce éas slabije tinjao pod svakim - monarhistickin
konmunistichim, demokratskin - reZimom, isto tako je nesumnjivo d.:,z
u demokratskim uslovima taf problem ne bi bio skrivan, a niti
ugusivan ideoloSkim Semama i ideoloskim nasiljem. Danasnja
Jz.:gosfav{ja NICim nife, niti moZe biti, priviacna Albancima i Albg-
niji, sem visim standardom Jednog dela - srednjih birokratskih slo-
1eva - svojih gradana. Slobodna rasprava, slobodno grupisanje,
semi sobom bi otvorili sive, raznovrsuije mogucnosti, a time | izg!e;
de za refenja koja bi wkljucivala sve Jaktore, wracunavala sve inte-

rese. U svakom slucaju bilo bi manje nasilja, manje mrinje i bezi-
zglednosti.

Nasu red, London, juni 1982,

*.*C tanak , Kosovo, danas”, iz pera Milovana Dilasa, je dru-
g1 politicki ¢lanak napisan za ,Nagu rec”. Prvi Je objavijen
oktobra 1980. pod naslovom ~Domovina | emigracija”.
qued toga, objavljene su i izvesne Pilasove priE::; Jjedna
prica, ,.Prvo pri¢e¥ce” - abjavijena je prviput,itou decem-
barskoj ,,Nasaj redi”,

U meduvremenu je Milovan Dilas objavio i ¢lanak [ Ka
trecoj Jugoslaviji” u zborniku , Demokratske reforme”, §t’a:m-
panom prosfe 1981. godine u Londony **
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O KOMUNISTICKIM SISTEMIMA
1 O POLISKO]J

Milovan Dilas u austrijskom casopisu ,, Profil”

..Za 1stogno-evropski sistemm obicno se upotrebljava pojam
‘drzavni kapitalizam’, 1 ja sam to ¢inio. Ali mislim da je ovde red
pre svega o jednom industrijskem feudalizmu modemnog kova. Kao
i sva generalisanja, ni ovo nije potpuno precizno, ali ono ipak daje
jednu priblizno odgovarajuéu sliku sadadnjeg poloZaja u zemljama
o kojima govarimo. Postoje pak razlicite oznake za viadajuce slo-
jeve u tim zemljama: nova klasa, partokratija, nomenklatura, sve
one manje-vide odgovaraju.

Da, zaista ima u ovom (istcZno-evrepskom) sistemu necega
Sto podseca na feudalizam: svaki Tokalni birokratski aparat stremi
ka nekoj vrsti autonomije. Da bi pojacao svoju politiCku vaznost,
all 1 zbog svoga materijalnog poloZaja, da osigura svoje privilegije.

Sta se tamo (u Poljskoj - pr. ur) zbilo i §ta se zbiva, u stvari
ie kriza sistema - za razliku od Madarske 1956. i Cehoslovadke
1968. godine. U Cehoslovaikoj je bila kriza u partiji, ili, ako
hocete, u vodeéim slojevima partije. U Madarskoj je bila me3avina
krize u partiji 1 jednog protivsovjetskog nacionalnog otpora. Ali u
Poljskoj je re¢ (1980) o klasicnoj krizi sistema. To je revolucija sa
svima karakteristikama jedne reveolucije...

Sukob (izmedu voine uprave i slobodnog sindikata Solidear-
nosi - pr. ur.) mora se reSiti. Ili najbrutalnijim terorom, ili kroz
reformu, ili kroz revoluciju. Nema etvrtog izlaza. Ono $to sadasnja
viada ogigledno nastoil je sledece: ona bi hteta da izbegne refonmu,
da [aZe i izinanevriSe narod, isto onako kako je htela da izmanevrise
Sovjete, ne bi li mogla da zadrzi, sve po starom...

Dogadaji u Poljskoj, po mome misljenju, jo$ nisu ush u svo-
ju kritiénu fazu. U jednu fazu koja ¢ée imati snazan odjek u celoj

istocnoj Evropi i tamo izazvati jak potres...”

Naka re¢, London, decembar 1983,
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PISMA _NASOJ RECT”

Beograd, 3. septembra 1983,
Urednisrou ,, Nase reci”, Londeon

Postovani prijatelys,

Svakom piscu je drago da ugleda svoje delo odstampano.
Pogolovu mient, kojemu je to cnenogucéeno, vec 30 godina, u viasti-
toj zemlji. Tu radost ste mi privedili vi. [ to ne prvi put. Ali ovog
puta utolilio veéu sto je bilo u pitanju delo (“Viast™) koje ima i
poseban - da ne katem i privami - mmacaj za mene. 4 mogu samo
da zamislim kolikog truda i sredstava Je 1o zahtevalo - u vasoj sve-
stranof oskudici, u tudini.

Niko, bar ne ja, nije u stanju da danas proceni znacaj tog
vaseg poduhvata. Ali treba da vas radije, makar u nmogo manjoj
meri nega mene, Sto je - zalvaljujuci vama - moje delo ugledalo
svetla na rodnom jeziku, §to su time porulene zabrane i diskriming-
cije koje se nada mnom vise u zemlji. Taj znacaj, taj domet ne riogu
izbrisati ni ljudi, ni vreme, bez obzira na vrednost samog dela |
mene kao ,, aktera drame ™.

Jos jednom hvala. | najbolje Zelje za vase demokratske,
patrictske i humanisticke napore.

S pozdravima postovanjem

Milovan Pilas

Milovan Pilas o samoupravijanju
u nemackom asopisu , Der Spiegel”

‘ ,.,U osnovi postoje dve vrste samoupravljanja. Jedno je izda-
nje rezima, sliéno onom u Jugoslaviji, dakle pod kontrolom Partije.
Drugo Je spontano samoupravijanje koje radnici sami razvijaju,
Kuda bi odvelo ovo drugo samoupravljanje? Da je njegov razvitak
neo.metan - mi ne znamo. Po meni, ono bi se razvilo‘l] ono §to ja
nazirem: naime, radnici bt, nezavisno od Partije, izvr3avali kontro-
lu nad drzavom.”

Nasa red, London, ekiobar 1983,
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MILOVAN DILAS |
U NEMACKOM CASOPISU ,,.DER SPIEGEL”

Na nekib devet strana, nemacki ,,Der Spiegel” objavio je 14.
maria intervju s Milovanom Dilasom. Mnogi stfi\'oyi, zalaga‘r}ja za
pluralisti¢ki sistem i krititko osimatranje sadasnjeg Jednropar;t‘usko.g
rezima u Jugoslaviji od strane Milovana Dilasa_ pozngti su titaoci-
ma ,,Nade redi”, pa se zbog toga prenose samo 12vesil delovi ovag
intervjua:

. Svaka reforma (u Jugoslavifil morala bi da potekne odozdo,

iz samog samoupravijanja, da bi ga osnazila, Dr?lo}f?‘atg za

privredne odluke morao bi izrasti iz samoupravijanja, ta»’c'o
da bi se ono moglo vise usredsrediti na kontrolu privrednih
procesd.

_Trenutno Jugoslavija pati od jedne protivureénosti. Nas pri-
vredni model sadr#i opretne elemente, ‘zapadne’ - postoji, mzli.da
samo delimiéno, slobodno trzidte, ina takmidenja iako nerazlw_]e—
nog, ali ipak. Ali, strnkfura vlasti ostala je “istoéna’. Of‘la se jedva
razlikuje od onih drugih zemalja s komunistic¢kom vladéu.

Jugosiovensho samoupravijanje nije odgovorno -:-a.eggizcmz
republike. Na tome nivou ne pastoji ’ mmoupmvgaiyei na
republickom nivou vioda partijska moc. Uz}jo.k HHCEOH({f!Z.m'H
republika je monopol birokratije v priviedi i u kulturi, koje
sut tsko povezane s partijont
.. Vet je doslo tako daleko da su republiékivideqlozi, alto
selimo da ih tako nazivamo, jaéi od kiasnih interesa. E}ta vxég, moZze
se redt da je re¢ o jednom obliku ponovne feudalizacije u kojoj sva-
ka republicka gospodareéa klasa poseduje pravo Llcliela i gkrutno ga
Guva. Zbhiva se kao pod feudalnom vlastelom koja je dobila od kra-
lja parée poseda za davno zaboravijene zasluge.
. Ranije, situacija nije izgledala tako rdava k‘qo danvqs, i
partiji ni ¥ samovpravijanju. Klica g'refaka' zaista feziu par-
iifi. Ona se jo§ izdaje =a cerm'alim‘éky, qh ora fo vise nje.
Tesko je reéi da li ona jos uopste ima jedinstvenu ideologiju.
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Sto jos dii zajedno ljude na vrhu, pre ée biti odrianje na via-
st i ocuvanje druitvenog poloiaja fintkcionera.

.Demokratizovanje bi svakake poboljsalo situaciju. Ali je i
Sef partije Ribici€ rekao ba¥ nedavno da se [judi varaju ako veruju
da demeokratizovanje moZe da redi sve probleme. Tu se slazem s
njim. Demokratizovanje moZe sama da uputi na redenje problema.

Ja verujem da e uskoro doéi do velikih te§koéa i do ozbilj-
nikh nereda u Jugosiaviji. Moida ée se, w izgledu opasnosti od
gradanskng rata, u svakaf naciji - ovde su pre svega vaini
Srbi i Hrvali - pojaviti sposebne snage kofe ée traiiti
medusobni sporazum.

w-- Suprotno zapadnom shvatanju da su Srbi protagonisti
‘gvrste ruke’, trenutni poloZaj njihov iziskuje vise tolerancije. Srbi-
ja je odvajanjem dveju autoenomnih pokrajina Kosova i Vojvodine
izgubila u uticaju. Sada srpsko (partijsko) vodstvo stoji pod priti-
skom sopstvencg javnog mnjenja, pre svega infeligencije, koja
nelagodno pita: Kako je moglo deéi do nemira na Kosovu i u Voj-
vodini? Sto niste blagovremeno pazili?!

.. U oveom (jugosiovenshony) sistemu nema nidega zdravog.
Nista nije u redu. Skole nisu kao §to bi trebalo to da budu
wuniverziteti nisla ne vrede. Uprava ne odgovara svojim
duznostima. Poznajem politicki Zivot ove zemlje ve¢ mnogo
godina. Krafjevina Jugoslavija pre Drugog svetskog rata
bifa je rdava driava sa slabim vodstvom, ali tada nije bilo
toliko oscba bez ralenta v javnom Zivoru kao danas. Kriza u
Jugoslaviji ¢e ostati | kad Zapad prebrodi trenutne svoje,
teSkoce. Jer kod nas je kriza sistema.

.Bez reformi, bez promene sistema nema ozdravljenja. Ni
petnaest miljardi ne¢e pomocéi. Mi ¢emo ih pojestl 1 za nekoliko godi-
na opet ¢emo bili tamo gde se nalazimo danas. Pobogu, ljudi u vodstvu
neprekidno ponavljaju da Jugoslavija ‘mora 1 dalje da ide nepokolebi-
vo Titovim putem’. Ja kaZen da je 1o prevazideno, to je ludost. Tzj se
put mora napustiti 5to je pre moguée. Tito je istorijska Jinost, i to je
sve. Zivot ide dalje. Pored toga, sasvim je jasno da je sam Tito u veli-
koj meri odgovoran i za sistem i sa time i za sadadnju mizemost.
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. Tacno je. privredne veze sa Sovielskin Sa\-'ezomlposlafe su
mnogo mtenzivaije. Ali to ipak ne znaci da smo mi u 0pasno-
sti da padnemo u sferu Sovjetskog Saveza. Jugoslr;_vensyk{s'{;-
rem i svest su odevidno antisovjetski. NaSa ngjznacanya
tehnologija dolazi sa Zapada; Sta vise I nae dugove imamo
na Zapadii.

_Komunisticki sistem je nesposoban s jednim izuzetkom: u
revoluéionamoj fazi. Dok je re¢ o pripremama revolucije vredi
neste, posle ctkazuje.

U istoriji postaji samo jedna uspesna revolucija koja 5e ng’;‘q

cavr§ila diktaturom: americka. Ali ne zato §to su Amerikanct

bili pameiniji od Evropljana, nego 5o su z‘mgff fo prei-
mudsivo da nisu imali racionalisticke filozofe koji bi hreli da
bezusiovno izgrade idealio drustvo.

_Neéu da se sporim oko toga koji je od oba sistema (‘c?famo-.
Kratski i komunistiéki - pr. ur.) progresivniji i reakcionamul.‘Ah
je sasvim o¢igledno da je zapadni sistemn bolii. Vidite, Za.pad ma
sve dto ima i Istok: socijalno osiguranje, zdravstvenc osiguranje,
sve &ime se komunisti die. Ali Zapad ima i vide; i ba$ to vise je
najvaznije: politicku slobedu i privrednu efikasnost™.

Naga red, London, maj 1983,
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POSLE
BREZNJEVA

Mada su Hru¢ovljeve reforme bile nekorenite, nedosledne i
kontradiktorne, ipak period njegove vladavine moze da se ckara-
kterige kao reformski. Hrugéovljeva nastojanja i inicijative su poka-
zatelji dokle sovjetski sistem moZe i dokle ne moze i¢i, a da isto-
vremeno ne ugrozi svoju stabilnost. Mada uzdrman, te3ko ranjen
iznudenim povladenjem atomskih raketa s Kube, Hrud€ov nije pao
zbog toga, nego zbog pokusaja da reformise partiju, razdvajajudi je
na agramo 1 industrijsko krife. Time bi viadajuéa klasa, odnosno
monolitnost njenih interesa, hila rascepijena, a time otvoren i pro-
ces oformljivanja i legalizovanja i drugih socijalnth 1 nacionalnih
struja. Na to vladajuéi vrhovi nisu smeli, ni mogli, da pristanu, a da
ne ugroze privilegije i idealizovane, ideoloske predstave o sebi. A
Hru$éov nije imao uslova, a ni liénih svojstava, da bude revolucio-
nami autckratski ved koji bi nadahnuo i povukac mase: njegov pad
je postao neizbezan. Hrus¢ovljev pokusaj da se izide iz zatvoreno-
sti sistema nije uspeo. Ali je otkrio reformne mogucénosti - tacnije
receno: reformne nemoguénosti - sistema. S padom Hruicova je
poceo 1 period birekratske reakcije. Sve to je vazno uoditi, ne samo
zbog toga da bi se razumeo period BreZznjevljeve vladavine, nego i
da bi se koliko-toliko preniklo u izglede i moguénosti Andropova.

Ve¢ poodavno je opste mesto konstatacija da je sivo postalo
osnovna boja sovjetskog Zivota pod Breznjevom. Ali to je talno
samo ukoliko se odnesi na unutarnji Zivot. Breznjevljeva vladavina
je najpre konsolidovala birokratski poredak, uzdrman ne manje,
ako ne vise, hruiovljevskim otkri¢ima ¢udoviinosti Staljinove vla-
davine, nege samim reformskim eksperimentima. A iz te i takve
konsolidacije neizbezne su sledite stagnacija i truljenje. Nasuprot
unutamjoj stagnaciji, Sovjetski Savez je pod Breznjevom kenacno
i bespovratno u$ao u fazu vojno-idecloske ekspanzije i borhe za
svetsku prevlast. U tome je, svakako, veca zasluga - ako to treba
smatrati zaslugom - inteligentnog, iskusnog i beskrupulozneg Gro-
mika, nego nevizionarncg i tromog Breznjeva. Time je okonéana
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staljinska dominacija nad vojnom birckratijom i hruscovljevsko
balansiranje izmedu vojne i partijske oligarhije. Armija je postala
sila zz sebe: predsednik BreZnjev i ininistar Ustinov morali su
obuéi marsalske uniforme da bi, poistoveéivanjem s vojnim vrhom,
zadovoljili prestizne ambicije Armije.

Breznjev je ostavio iza sebe stagnantnu i neracionalpu eko-
nomiju, previranja u neroskim nacijama, otudenu najkreativniju
inteligenciju i omladinu sklonu apoiiti¢nosli i apatiénosti. Ali osta-
vio je i najmoéniju vojnu silu - najmocniju po organizovanosti i tre-
nutnoj opremljencsti, iako ne i po potencijalima. Silu koja ne samo
¢uva domovinu 1 poredak, nego s kojom se poistoveduju Zivotne,
privilegijske 1 ekspanzionistiCke, teznje viadajuéih slojeva. Vojni
udar v Poljskoj je predznak, ako ne 1 simptom, previranja u samom
Sovjetskein Savezu. Sovjetski vrhovi ne samo 12zonuju u kategori-
jama vojne sile i voinog ekspanzionizma, nego je vajni ekspanzio-
nizam za njih ve¢ i jedan od neizbeznih nacina ublazavanja i
razreSavanja unutarnjih protivre€nosti.

Sovjetski poredak kao takav, kao zatvoren u samog sebe, jo§
nema u sebi snaga dovoljno jakih za koreniti preobrazaj. A taj pore-
dak, zasnovan na sili u mnogonacionaingj imperiji, takode jo$ nema
u sebi snaga racionalnijih { preduktivnijih od vojno-ideoloSkog
ekspanzionizma. Sovjetski Savez e iznutra stagnirati, pa 1 truliti,
ali - besumnie i zbog toga - nastaviti s vejnim i drugim ekspanzija-
ma. Ako sovjetski vrhovi jo§ veruju da ,,veé izbija dvanaesti Zas™
kapitalizina, za njih je to veé pocdavno manje vazno od jacanja i
irenja svoje imperijalne moci,

Kakve su onda moguénosti Andropova? Da li je on kadar za
ulogu velikog reformatora?

Informacije o Andrepovu, mada oskudne, potvrduju da je on
inteligentniji, §ireg obrazovanja 1 firih iskustava od Breznjeva. To
potvrduju i njegove aktivnosli kac diplomate i kao Sefa tajne polici-
je (KGBY: on treba da je ,,otkrio” i ustoliCio Kadara prilikem guSenja
pobune u Madarskoj 1956. godine, on je razbio disidentske pokrete
u Sovjetskom Savezu, koristeéi pri tomne sudsku proceduru i isteri-
vanje iz zemlje, ali i psihotaninice. Andropov je pre svega partijski
funkcioner iz jezgra, iz vodstva vodece, politicke birokratije. I u
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d?piomatiju 1'u tajnu policiju on je upuéen po partijskom zadatku, da
bi s¢ otud, kad se za njim ukazala potreba, vratio u Centralni komi-
tet na duZnost éuvara ideclogije. Ali o Andropovljevim idejama se
ne zna nista, jer ih on nije ni iskazao, sem u najopstijim formulama,
nesto manje klidetiranim nego one prosecnih sovjetskih velmoza.
Mada u zaguiljivoj atmosferi sovjetskog vrha nije novoj ideji ni lako
Fla se probije, Andropov je veé i u dobu, u 68 godini, kad se nove
ideje veoma retko radaju, ukoliko veé ranije nisu sazrele.

‘ Po svemu sudedi, u prvoj ulozi se na sovjetskoj sceni pojavi-
la licnost pronicljiva, oprezna i elastitna. Ali ; koja nije ispoljila
dalekoseZnijih kreativnih zamaha. Andropovljeva kreativnost se
dosada ispeljila jedino u inteligentnijem konzerviranju poretka i
stabilizovanju imperije.

Andropov - sklon odmerenim unutarnfim reformama

Zbog toga je i esnovano oéekivanje da e takva linost biti
sklona izvesnim paZljivo odmerenim unutarnjim reformama, daka-
ko Posle ucvriéenja svoje vlasti. Sovjetska ekonomija je do te mere
rasipaicka i neproduktivna - to je uofavao i BreZnjev, mada nista
efikasno nije poduzimao - da ugrozava svoj vlastiti sistem i nei-
zbezno zahteva promege. Isto tako je verovatmo i da ée Andropov
nasf_ojati da u odnose sa spoljnim sveton unese vige gipkosti I vise
realizma (na primer, prema Kini). Vojne intervencije {Avganistan,
Kampuéij a,‘Poljska) dovele su do izolacije poraznih razmera. | trka
u n'clvc.)ruianju postaje besmislena, $im nema izgleda da se oruZje
utrosi u sukobu s glavnim, svetskim protivnikom. Apeli za obnovu
detanta ne mogu zagrejati ni pacifiste, ako ne dode do promena u
oFinosima - ako sovjetsko vodstvo fakticki ne obuzda svoje ckspan-
zionisticke impuise.

B S.ve u svemnu, stanje i poloZaj sovjetskog poretka nikad nisu
bili gon, uprkos njegovoj neuporedivoj vojnej sili, industrijskim
kapat.:ltetima 1 Skolovanosti ljudstva, Jer je to industrijsko drustvo
koje je zapalo u stagnaciju zbog nasledencg parazitskog monopoli-
zma vladajuceg sloja. Sloja koji, takode, ne moze vi§g da opstoji
sem u sve Zeiéem suparistvu s produktivnijim i otvorenijim siste-
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mima. Zbog toga tamo svaki reformator mera neizbeZno doéi u
sukeb s vlastitom partijom i viastitem klasem, sa sistemoem koji je
nasledio. Drukéije reéeno, svaki refonmator bi morac najpre da ide-
oloski nadahne i organizuje reformatorsku struju iz vlastite podlo-
ge, a time 1 da uvule mase u aktivnu politiku. Tzkva struja se ne
vidi u sovjetskom sisternu. A niti ima ikakvog vidnijeg znaka da bi
Andropov mogao biti takav refonmator.

Uzmimo, kao primer, poljoprivredu i kolhozni sistem. Mada
sovjetska Stampa naSiroko popnlariSe oknénice kothoznika, koje sa
1% obradive povrsine daju do 40% prinosa u mleku i mesu, niko se
ne usuduje da spomene ukidanje, makar postupno, neproduktiviog
kolhoznog sistema. Jer svako bi naiSao ne samo na neprobojni zid
kolhozne lokalne i druge birokratije, nego 1 na jednodusno proklet-
stvo ideologa i voda Zudnih vlasti. A sve 5to u sredivanju i una-
predenju poljoprivrede ne bi vodilo ukidanju kolhoza, ednosno slo-
bodnom posedu seljaka, bilo bi poloviéno 1 ubrzo bi zapalo u haos
1 krizu. Nesto sli¢no bi se moglo zakljuéiti i za industriju. 1 za koju
bilo oblast sovjetskog Zivota: sovjetske birokratije su zainteresova-
ne samo za takve reforme koje odigledno ne ugrozavaju njihov
monopolisticki poloZzaj.

Sistemi u drugim ,socijalistikim™ zemijama, pogotovu oni
u Istoénoj Evropi, na razlikuju se bitno od sovjetskog sistema - ovaj
im je, uostalem, bio volini ili nametnuti uzor. Pa ipak postoii jedna
bitna, veoma znaéajna, razlika: nigde vladaju¢a partija, pa ni u
K.ini, nije toliko zatvorena, toliko stabilna 1 samosvesna. Nigde kao
u SSSR nisu éitava njena delatnost, njen nadin Zivota i misljenja, u
tolikoj meri zasnovani na privilegijama. I nigde, kao tamo. nije vla-
dajuét sloj opsednut velikodrzavljem i vojnom silom, nigde toliko
Zlvetno motivisan imperijalnim ekspanzionizinom. Ta postojanost,
ta totalna zainteresovanost viladajuleg sloja na odrZanju svog
monopola 1 jeste ono §to se danas paziva ,.staljinizam”, a ne samo
ogoljeni terer i bezakonje. Mada su oni neodvojivi, teror je vide
posledica negoe uzrok monepolistidke zatvorenosti.

Prema tome, reforme u Sovjetskom Savezu imaju granice u
ustaljenim, uskimn interesima i u skuenom, tvrdokomom mentalite-
tu vladajuce klase. I ne samo te klase kao celine, nego i pojedinih
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njenih delova. Tako, na primer, ako bi Andropav i Zzleo da izvuce
svoju zemlju iz nepopulamog i preskupog rata u Avganistanu, nepo-
pustljivo ¢e ga doCekati povredeni prestiz vojnilt vrhova i , daleko-
vide™ pretenzije imperijainih i imperijalistiékih struktura. Zbog toga
mi iz_gieda naivaim oéekivanje - koje je uzelo maha na Z-apadwu,
pOI‘lE_]Vliée u Francuskoj - da ¢e Andropov povuéi sovjetsku armiju iz
Avganistana. Ako bi on to i Zeleo, on nede moéi da ucini nista vids
sem da sovjetsku armiju povuée, tek posto u Avganistanu stabilizu-
j& prosovjetsku, vazalnu viadu. Uporedivanje s ratom SAD u Vije-
tnéfn}i je povréno i Semati¢no: u SSSR nema cepanja vojnickih
knjizica, niti ¢e biti demonstracija u studentskim -kampusima®”, a
pogotovu nece biti marSeva mira na Moskvu. Sovjetski ekspanzio-
nizam se bitno razlikuje od zapadnih imperijalizama: racicnalni,
profiterski faktori u njemu igraju sporednu vlogu, a bitnoe je proéiri:
vanje fizicke, drzavne moéi nad ljudima i dobrima. Da bi se povu-
kao iz Avganistana, Sovjetski Savez mora biti porazen kao i svaki
osvajat: ratovajem Avganistanaca, pritiskom javnog mnjenja i sve-
stranom podrskom viada prijateljskih avganistanskom narodu.

Andropev ufivade podrsku istocno-evropskily refima

Andropov neée, niti moze, bitno drukéije postnpati ni u
odnosu na Poljsku i na druge zemlje Istoéne Evrope. Svakako ée on
nastojati - verovatno veé i nastoji! - da ublazi, pa ida okonéa, ratno
stanje u Poljskoj. Ali tako da, stabilizujuéi vazalnu vladu, istovre-
meno zadrZi kontrolu nad Poljskom. U odrfanju dominacije nad
Poljskom, Andropov ée nZivati - veé je 1 BreZnjev to uzivao! -
podriku svih, svih bez izuzetka, isto€noevropskih rezima, i to zboe
toga Sto je opozicioni pokret u Poljskoj zahvatio ne samo sve sioje.:
ve, nego istoviemeno podrio bezmalo sve strukture birokratskog
poretka. U iznalazenju ~Kompromisnog” reenja za Poljsku, Andro-
pov ce s razlogom kalkulisati na podriku svih isto¢noevropskih vla-
E:ia, Jer su Poljaci otvorili krizu u ¢itavoj Isto€noj Evropi: svi
1stocnoevropski reZimi osedaju u poljskim zbivanjima navescivanje
vlastite sudbine, a nije sludajno ni to ¥to se zvanidna Jugoslavija
drii ,,neutralno” prema borbi poljskog naroda.
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Stzvide, u tome on moZe kalkulisati - besumnje veé i kalku-
lite! - i na podvojenosti i neslaganje izmedu Zapadne Evrope i
SAD, odnosno na zivu zainteresovanost Zapadne Evrope za jatanje
ekonomskih odnosa s Istoénom Evropom 1 na opravdani strah
Zapadne Evrope da ne bude pretvorena u bojiste, ili, Stavide, u
atomsku pustinju. Jer ideologije su vec uveliko izbledele, ideoloske
strukture se transformisale u birokratske poretke: malo kome bi
danas smetao sovjetski poredak, ako on ne bi istovremeno
sadrzavao u sebi vojnu silu i ekspanzionizam. .

Bas to - vojna sila i ekspanzionizam kao komponente ima-
nentne sovjetskom sistemu - odreduje ne samo ,miroljubive”
moguénosti Andropova, nege i eventualna , kompromisna®” nasto-
janja zapadnih vlada. Ako danasnja administracija SAD i nije sklo-
na ,popustanjima”, pojedine zapadnoevropske zemlje ne mogu
..popustati” koliko bi to zadovoljilo sovjetske imperijaine i ekspan-
zionisticke pretenzije. Odnesi se, u najboljem sluéaju, mogu kreta-
ti cik-cak linijomn, bez i&ije moguénosti da tu liniju ispravi i upra-
vi nagore.

Iz toga sledi da, iako ¢e Andropov ispoljavati vecu inteligen-
¢iju i veéu elasti€nost u cdnosima sa Zapadom kao celinom, a napo-
se sa Zapadnom Evropom, Zapad i Zapadna Evropa ée u odnosima s
andropovljevskim Sovietskim Savezomw nailaziti i na vestije zamke i
na rafiniranije otpore. Kao 1 sve u politici, take { inteligencija moze
biti i dobra i lo$a, zavisno od toga kako se upotrebi, a ne treba sme-
tati s uma da je Staljin, na Zalost, bio sve sem §to nije bio glup.

Ipak iz dosada$njeg izlaganja ne bi trebalo zaklju€iti da Ce
stanje i u zavisnim isto¢noevropskim zemljama pod Andropovim -
pod pretpostavkom da njegova vladavina potraje - ostati neprome-
njeno. A niti da ¢e odnosi izmedu tih zemalja 1 Sovjetskog Saveza
ostati kakvi su bili pod BreZnjevom.

Dve tendencije su postojane u zavisnim istoénoevropskim
zemliama ne samo posle Staljina, nego u prigusenoj formi ve¢ i pod
Staljinom: medusobno diferenciranje i duhovno osamostaljivanje u
odnosu na Sovijetski Savez. Izraz tih tendencija je bio i sukob Jugo-
slavije sa Sovjetskim Savezom 1948. godine. Mada jednopartij-
noicéu, odnosno monopolizmom partijske birokratije, sve te zemlje
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zadrzavaju istovetniu sustinu izmedu sebe i sa Sovjetskim Savezom,
one se istovremeno sve vise razlikuju jedna od druge. Ni ekonom-
sko ni politi¢ko stanje nije isto - i sve manje je isto! - na primer u
Madarskoj ili Bugarskoj i Rumuniji. Isto to se moZe reéi i za odno-
se koje bilo od tih zemalja prema Sovietskom Savezu. Mada
Sovjetski Savez pornno kontrolife svaku od ovih zemalja, one se
sve viSe dufiovno, pa time na skriven na&in i politi¢ki, odvajaju od
njega. Nije ista, ni po formi nj po sadrZini, zavisnost Rumunije ili
Poljske, s onom Bugarske ili Cehoslovatke. Stavife, sirovinska
zavisnost ovih zemalja od Sovjetskog Saveza ne samo $to nije uki-
nula, nego je poveéala njihove teznje ka povezivanju s ,kapitali-
st1ck1m ekonomijama, a pogotovu teznje ka duhovnej nezavisno-

i. Cak i neprinudne, a kamoli prinudne integracije u nae vreme
pOJacavaju teZnje ka nacionalnim osobenostima,

Obe te tendencile - i pojedina¢no diferenciranje zavisnih
istoénoevropskih zemalja 1 diferenciranje svake ponaosob od
sovjetske metropole - nastaviée se i ubudude, pod Andropovim.

Jer, radi se o objektivnim, neizbeznim tendencijama. Nzeije
u svom trajanju utoliko neodoljivije teZe ka veéoj nezavisnosti uko-
liko su u tome jade ometane. Te teZnje se probijaju i kroz nacional-
ne birokratije, jer ove takode ne mogu da opstoje ako se lige nacio-
nalpih vrela. lstorija sovjetske partije je najilustrativniji primer
patriotizovanja”, i to hegemonistitkog i ekspanzionistitkog. Zbog
¢ega bi. onda, drugi morali da se odreknu ,,nacionalisti¢kinh jeresi”
1 pristanu na ulogu nacicnalnih izdajnika?

Ekspanzionisti¢ki hegemonizam, kao sve ogoljenije unutar-
nje svojstvo sovjetskog sistema, ne moZe a da ne izaziva burne j
nepredvidljive otpore. Pogotovu u podredenim istofnoevropskim
zemljama, koje su kulturne i tehni¢ki superiomije i na koje deluju
neuporedivo slobodniji i nacionalni i socijalni ednosi zapadnih
zemalja. Sovjetski Savez otpogetka zajednicu s tim zemljama pre-
teZno je ostvarivao silom i u tom pogledu - uprkos izvesnoj evoiu-
ciji od ,.satelitstva™ ka autonomiji - sustina zavisnosti nije izmenje-
na. A nisu, zbog toga, uklonjeni ni izvori burnih negodovanja i
otpora, Cas u ovoj, £as u onoj zemlji, bilo kao nezadoveljstvo u par-
tiji, bilo kao pobuna naroda.
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Sovjetski Savez ne inoZe odstraniti, pa ni trajno obuzdati izbi-
janje tih nezadovoijstava, sem ako bi radikalne izmenio svoj odnos
prema tim zemljama. Najbukvalnije shvaceno. sem ako bi tim
zemljama fakti¢ki priznao nezavisnest. A za to nema izgleda. [ to ne
toliko zbog toga §to bi za to bila nuZna izmena svetskih, a pogotovu
evropskih odnosa. Nege bi za to pretpostavka biia izmena same pri-
rode sovjetskog sistema, cdnosno ukidanje privilegovanog, mono-
pelistitkog i imperijalnog, poloZaja sovjetskih birokratija.

To je objektivno, uopsteno opisano, stanje odnesa SSSR-
isto€no evropske zemlje.

Ipak, najvece te$hocée s narodima Istoéne Evrope

A ni realni izgledi, buduéa zbivanja, u tim odnosima, ne
pruZaju Andropovu ni velike, ni ruZic¢aste S8anse. Ba$ u odnosima s
istoéno-evropskim zemljama njega olekuju i najveéa iznenadenja i
najvece teSkoce. Tu nikakva liéna inteligencija ne moZe bitno
pomaoéi. Pre svega zbog toga 3to traje, 5to se ne ukida, nametnufi i
podredeni odnos. Zbog toga §to neposredna stvamost, dato stanje,
zahteva izmenu odnosa. Odnosi SSSR-istoénoevropske zemlje nisu
se bitno menjali od Hruséova - od ,drugarskih konsultovanja®,
umesto staljinskih telefonskih naredbi. BreZnjev je i u tome ostao
nepokretan: imperijaini konzervativac. A Zivot je tekao: istoénoe-
vropske zemlje su zapale, i sve vise tonu, u krizu, za koju sovjetsko
vodstvo snosi najvecl deo krivice - ako ne toliko stvarno, a ono u
verovanju naroda tih zemalja. Sovjetski Savez nije uspeo da kroz
SEV {(Comecon) integrise privrede tih zemalja. Ali mu je u znatnoj
meri pedlo za rukom - a to mu je bio i cilj - da te zemlje ucini zavi-
snim od sovjetskih sirovina i sovjetskog trzista. Time su se smanji-
li izgledi tih zemalja za profitabilno i modemo poslovanje, a
povetavaju se napetosti 1 negodovanja. Sve te zemlje zapale su u
te8ka dugovanja na Zapadu. - Peljska i nezavisna Jugoslavija su
najdrastiéniji primeri, 5to je sovjetskom vodstvu pruzilo novu Sansu
za potéinjavanje putem ..bratske pomoéi”.

Ekonomska kriza v Istoénoj Evropi u prvem redu potife iz
politickog slistema. Iz neefikasne, ideolosko-birokratske prirode.
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Mali su izgledi da e se ona stisati, dak ako se i kriza na Zapadu
sti.§a. Sovjetski Savez nije ekonomski kadar da izvude te zemlje 1z
krize, vec i zbog toga sto je i sam zapao u strukturalne tedkoce. [ o
torrfe”ée on morati da se pretezno oslanja na svoju vojnu silu i na
policijsko-partijski aparat podredenih zemalja. Novi talas tame i
nasilja vec zapljuskuje Istodnu Evropu.

[ odnosi na ¢isto politickom planu su se komplikavali i zate-

gli, w ¢emu su nemiri u Poljsko] imali odluCujuéi znadaj, Helsindke
sporazume je breZnjevljevska birokratija iskoristila za ucvridenje
svoje hegemonije. U svim isto&noevropskim zemljama su se javili
otpqri. U meduvremenu je i Jugoslavija zapala u krizu, prema kojoj
S-c-)\getski Savez ne moZze ostati ravnoduian, ved i zbog svejih impe-
rijalnih, ,,intemmacionalisti¢kih™, obaveza da »5pasava socijalizam”
u .bratskim zemljamna”.
’ Ar.ldrop(wa najvece tefkoce oSekuju u Istognoj Evropi. A tu
¢e on najmanje i moéi i hteti da uéini. Istogna Evropa je ne samo u
Zont, nego u mnogome vec 1 deo sovjetske imperije. Odricanje od
hegemonije bi potkepale birokratske strukture u samonm dejet-
skom Savezu i preobrazile Andropova u revolucionamog demo-
kratskog vodu, za $ta on nema ni uslova ni kvaliteta.

U istorijskim zbivanjima, realni odnosi | ¢injenice ne deluju
FlBZﬂViS!’lO od volje i ideja. Ni Sovjetski Savez nije sasvim liden jde-
ja, a pogotovu obiluje voljom. Ali te ideje nisu nove, niti ta volja
takva da bi naveséivali bitnije promene, hitnija pobolj3anja u
?stoénoj Evropi. U svakom sluaju, drZanje prema zbivanjima u
lstoénoeyropskim zemljama jeste, i bice, pokazatel; i spoljnih
flamera 1 unutrasnjih kretanja Sovjetskog Saveza. | Andropova.

Nala red, London, februar 1983,
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DILAS O PAPI JOVANU PAVLU 11

Ugledni nematki list ,, Die Welr” objavig‘jej zanilmljiv élanak;
Milovapa Bilasa pod naslovem ,,Liénost i istorija”, o Funskom papt
Jovanu Pavlu II. Svojom toplotem ! izrazajno$cu, taj ¢lanak prf:d—
stavlja jednu vrstu pesme u prozi prema ovom crkv.enodosmjmku
kao foveku iz naroda, kao borcu za ljudska prava 1 slobod‘u_, kao
Poljaku i Slovenu, iako Bilas nije ni katolik ni rehglozaﬁli ‘l.'lltl bra-
nilac Vatikana, veé slobodan mislilac 1 demokratski socuah?t. .

$voj ¢lanak Pilas potinje Konstatacijom: ,, Kad je Poljak VOj-
iila biv izabran za papu pitao sam se u pocetku: kak'q su Ramiujﬂff:
crkveni glavari doili do ovako mucre odluke? N@r'e to bio zzbo;i‘ Vg{h-
le za papu §ta nie je oduevilo, Jer o njent HiStR ZRAO b_as m{m,
nego dobro promisijern izbor jediiog c;‘kve:liog k???za sa ],-5'10;’{(-!,} auz o
i Poljaka, uprkos postojelim tmdicijamq i wiicafima Vam‘kr{mt i E?llaﬁ
je smatrao da je ta bio izraz volje Katn:whf’:.l\'ej crkve da pojaca svo) uti-
caj na [stoku, a u isto vreme 1 dalekeseZni, 1 L.mapred spremijﬁem p.lan,
da se ponovc uspostave veze izmedu Istoka i Zapada, presecens 14:3-
ologijama, politickim sistemima i borbom za hegemonu}li Ali, pise
Pilas, takvo njegovo midljenje pokazalo se i nepotpuno 1 JednosFra-
no. Nepotptino, jer je u povom Papi mogao da} prepozia ne Samo sim-
hol veé i liznost, a jednostrano zato 560, iaKo Je mogao (.ia shvati poli~
ticke | drudtvene posledice takvog izbora, nije predvu-iao da t%kfiv
izbor novog Pape moZe pobuditi dubovne susrete od tolikog znacaja.

Zatim Dilas nastavija: o

, Hiljadugodisnja mudrost [ iskustvo C;"r'.(ye bnfe.a bi .fbesplodne
a izbor jednog Poljaka bila b omaska - da Vojtila nije u r;:‘o vreme
bio i licnost izvanrednih asobina i u pogledu njegove r;lr{ei{gerrtrrostr
kao i u pogledu njegovog karaktera. Ovaj Papa govori jezik; pozna-
je strahovanja i pafije coveka sadasnjice. L-"-uzemost fn—'og If’ape
moie se pozrati vet po rjegovoni hodu i njeggwm pokretima, njego;
vom blagom osmehu i njegovon plemenitort 1 prodor:.zom pogiedu. '

Dilas u karakteristiénom Papinom gestu, da pri poset] sv‘al-'.o_J

zemlji klekne i poljubi njeno tlo, vidi ne samo sim‘tioliku nego izraz
istinskog osecamja Coveka koji je iznikao 1z radmﬁk‘mseljacke sre-
dine, koji razume jade 1 stradanja Govedanstva, koji ima razumeva-
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nja za sve ljudske slabosti i radosti, za sve ljudske sumnje i nedace.
Jovana Pavia I s pravom obelezavajn kao ‘papu ludskih pra-
va' Rekao bihr da je on i vife od toga: naime jedan doveéni papa. On
pati patnju ludskeg roda ne za ljubav same patnje, rrego da bi se borio
protiv pamje. Niko ne ma kuda ée fednom istoriia wvesiiti papu Vojtilu
- i njega samog ce ovo pitanje sigiano daleko manje da inferesuje nego
Ii delo kome se posvetio. Ali ve¢ danas fe izvesno ovo - takav papa
mogao je doéi samo sa Isioka i samo iz Poljske. Jer Istok, Poljska i
Papa postavijaju kao gorudi problem - a ovde je o vecnom problemu -
Zivot, sudbiny, slobodu kako Ijudske licnosti tako i nacija, na prvo
mesio. A to je vise nego problem. 1o je preduslov opsteg bitisanja.

Papu sa Istoka je, medutim, izabrac Zapad, jer Zapad ima
vedinu u kavdinalskom kolegiju. U tome leZi viSe nego samo simbol
ili poliricka mudrost. Zapad i slobodan razvoj licnosti i naroda
sudbonosno su povezani sa razvojem na Isioku. Kao u svakom
znacajnom zbivanju kofi vodi preokrety, privodan I sponian razvoj
nalazi | sada ore licnost koja daje kako misaon osrovu tako i pra-
vac. i obruuto, nadarena licnost oseéa, shvata i poznaje meru pri-
rodnog toka razvoja. Zar se nisu u papi Vojtili zajedno povezali i
strahovanja Zapada sa stradanjinia Istoka u traganju sa izlazom iz
pretele atoniske smrti i iz Zivotarenja u neslobodi?

Jer Papa se ne plafi od tefhoca i od neizvesmosti, U
razracunavanju sa stvarno$cu on mofe da fini i greske, a zasto i ne
- samo oni koji niSta ne rade ne Cine greske, ali ove omaske Ce
izhledeti pred Sirinom I prostranoiéu njegovog poduhvata i pred
njegovom teinjom za dobrim i za slobodom. Nista ga ne moZe da
odvrati od njegova puta. Atenmtat mije ostavio na njemu nikakvog
traga - §lo se tice njegova ditha | njegove aktiviosti, No Papi nije
vidljive muceniitvo, ali muleni¥tvo je veé unapred odredenc,
mucenistvo je wthano u njegove stremljenje kao §io je utkano u
opstanak celog covecanstva.

On je papa koga mogu da mrze samo pristalice ‘nepo-
gresive’, ‘savidene’ nauke, dakle sledbenici mraka i nesiobode”,
zakljudio je Pilas v ovom svom dlanku u Die Welt-u, 6.VII 1953,

Naia red, London, decembur 1983,
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POLISKA
- NAJSLABIJA KARIKA”

Poliska viada je nedavno formaino ukinulfc\ ‘Yfam.'eclno stanje
(martial law), uvedeno pre godinu dana. f?&]l'je iStC?VI‘E:[TlenO
sadrrala niz mera kojima vanredno stanje fakticki moZe i dalje c!a
odrzava kao maé nad glavom svojih protivnika. Takvo postupanje
poljske vlade pckazuje da je vlada morala uanutl vanrednq s_lanje,
ali da nije smela u tome i¢t do kraja. Mom{a e tako POSftlpllE! zbog
toga §to vanredno stanjs nije dalo ono §10_ je v_lada o'cekwe‘LEa -
ugugivanje opozicionog pokreta, a i da bi koliko-toliko stisala
nggodovanje jaynog majenja, u prvom red.u onog sa Zap.ada. A
poljska vlada nife smela bezuslovno ukinuti vanredno stanje zbog
toga §to ono nije dovelo do smirenja po njenom recepty, a i zbog
toéa ¢to bi sovjetska viada na bezuslovno ukidanje »’f:[lrt_ednog sta-
nja gledala kao na popusdtanje opoziciji 1 Zﬁpadu. (Jc‘)c!ma vanre-
dnog stanja jedino je svakeg ,._poncétq” naudila: opozicionere - da
nemaju uzdanja u poljsku armiju, poljsku \’iadl:l - da shvati 5tz ne
moze, a sovjetsku - da iz .aveanistanske greske” ne upadne u ,,polj-
sku provaliju™. L

[ kao ito uvodenje vanredneg stanja u Poljskoj mmije plmo
izmenilo politi¢ke odnose, tako ni 1jegovo forfnalno ukld.ajnje ne
moZe znaajnije uticati na poloZaj Poljske 1 na njen'unuta}{njll rezvi-
tak: i jedno i drugo su saro privremeni i iznudeni fak.ﬁc}u poetezi
paitijskih oligarhija Poljske 1 Sovjeiskog SaV't?za u rvanju sa snaga-
ma nacionalne obnove i socijalnil promena 1 sa zapadnim, dC[‘l"l.O—
kratskim javnim mnjenjem. I to iz jednostavnog razloga §to. rezim
na osnovi unutarnjeg monopolizma i spoljne zavisnostl pal‘tljsklh. i
drugih birokratskih oligarhija vise ne moze efikasno da upravija
&ak i kad ne bi bilo snaine, organizovane opozicije. o

Odnosi u Poljskoj se nisu bitno tzmenili prema onima koje je
sazdao pokret radni¢ke kiase i inteligencije u llQi_%O. go_dmn: up{‘kos
nesnalazenjima i neuspesima - pe mom migljenju, priviemenim -
opozicije, rezim se nije sredio ni privrexpene, c“.:?k ni naizgled. !S:ve
é0 vlada u Poljskoj ¢ini i moze da ugini poloviéne je - nedevoljpo
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i da nju uévrsti i da opoziciju zadovolji. Stavise, i samo vanredno
stanje bilo je poloviéno: vlada nije bila kadra ni da bude onoliko
brutaina koliko je to prilikom uvodenja tog stanja proklamovala, a
verovatno i Zelela. Vlada nije u brutalnosti udovoljila ni Zeljama i
namerama sovjetske vlade, jer nacionalni otpor sovietskoj hegemo-
niji nije, sa uvodenjem vanrednog stanja, oslabio, ake nije ojagao.

Jer u Poljskoj je re¢ o korenitoj nacionalnoj i socijalnoj kri-
zi. Za razliku od zbivanja u Madarskaj u 1956, godini, gde su s¢
komunisticka omladina i nacionalisticki konzervativei rdemokrati, ,
pobunili protiv policijske svemodi i spoljne zavisnosti, i od zbiva-
nja u Cehoslovackoj, gde se pobunifa demokratska partijska inteli-
gencija - u Poljskoj su se pokrenuli i naj$iri, najnizi slojevi, neza-_
dovoljni samim sistemem, koji im je namenio nedostojnu ulogu -
da budu baza sdmozvane, monopolisti¢ke ,,avangarde”.

U Poljskoj, zasada jedinc u Poljskoj, opozicioni pokret je
istakao pitanja bitna za promenu svakog, pa t ,komunistickog”,
sistema: pitanje svojine i pitanje viasti.

U pitanju svojine: za raziiku od rezimskog samoupravljanja
- samoupravljanja sli¢nog onom u Jugoslaviji, u kome partija i dalje
kontrolise sve, pogotovu raspodeiu profita - Solidarnost je istakla
zahtev za radnié¢kim samoupravljanjem nezavisnim od vlasti i par-
tije. Samoupravljanje u kome bi slobodno izabrana tela raspo-
redivala profit, a time i bitno uticala na visinu obaveza prema
drzavi.

U pitanju vlasti: slobodni izbori, tj. ne sano biranje kandida-
ta koje naznaéi vladajuéa partija, nego i onih koje nezavisnc naz-
nace druge politiCke grupe.

Pre Poljske, nijedan opozicioni pokret nije tako jasno posta-
vio osnovna pitanja sistema. a pogotovu nije nasao adekvatnu orga-
nizacijsku formu. U pokretu su intelektualci igrali znacajnu,
podetnu 1 programsku ulogu. Ali oni nisu ,glavni krivei™ za ,zla™
u Poljskoj je bilo uslova nacionalnih i socijainih, da dode do spoja
teorije 1 prakse, do zdruzivanja mislilaca i naroda.

To dokazuje da je opozicioni, radni¢ki i seljacki, pokret u
Poljskoj ne samo izraz najdublijik, postejanih nacionalnih i naro-
dnih teznji, nego 1 da je svestan svoje nacionalne i socijalne misije.
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Dubina, radikalnes! i temeljnost pokreta v Poljskoj u mnogo-
me objasnjavaju zbog Eega se sovjetske vodstvo nije usudilo da
direkino, vojskom, intervenide u Poljskoj: scvjetska intervencija bi
krizu sistema preobrazila u nacionainu pobunu protiv ruske” oku-
pacije. Kako bi sovjetske frupe mogle vriiti okupacionu vlast u jed-
noj velikoj, razvijenoj i samosvesnoj naciji, usred podeljene Evro-
pe, sa savremenim svevideéim sredstvima informisanja, u zategnu-
tim medunparodnim cdnosima i s vlastitim uputarnjim te§kocama?
Sovjetsko 1 poljsko vodstvo izabrali su ne samo za sebe najbolje,
nego 1 moguce refenje - da sovjetsku vladu postede od okupacijskih
nedaéa, a Jaruzelskog od nacionalne izdaje.

Mada u Poljskoj deluju razliéite opozicione struje, ja sam u
ovomn ¢lanku upotrebljavao izraz ,,opozicioni pokret™. [ to ne toliko
radi jednestavnijeg izlaganja, koliko radi isticanja da svi ti pokreti
imaju zajedniku tendenciju menjanja sistema i nacionalnog osa-
mostaljivanja. Opozicicna raznolikost uz istovremeno jedinstvo u
osnovalm pitanjima - to takode potvrduje dubinu 1 postojanost, a
navescuje i buducu pluralisticku Poljsku.

Iz svega se moZe zakljuditi da se Poijska neée skoro smiriti
onake kako bi to zelela sovjetska i poljska vodstva.

Poljska je samo najeklatantniji primer kriznih previranja u
svim komunistickim zemljama, a koja se odvijaju na razliCite
nacine u svakoj zemlji ponaosob.

Lenjin je u svojim politiékim analizama carsku Rusiju Cesto
nazivao ,najslabijom karikom” u . lancu imperijalizma” i kapitali-
zma”. Takva karika je - po mom sudu - danas Poljska u ,.komuni-
zmu”. U Poljskoj su se splele sve slabosti 1 protivreénosti 1 lenjini-
stitkog sistemna i sovjetskog ekspanzionistickog hegemonizma. U
Poljskoj se ne redava sudbina sveta - ona se ne moZze reiti ni u jed-
noj pojedina&noj zemlji. Ali tamo je Zariste krize jednog sistema: t
svoju ,rak-ranu” sovjetska oligarhija ne moZe tako lako da zaledi,
iz jednostavnog razloga $to je re€ o vitalnim, nezacbilaznim i neu-
gasivim teZnjama poljske nacije i poljskog drustva.

Shvatljivo je 5to Poljaci nisu mogli, i nece madi, da Cekaju
dok prilike u podeljencj Evropi ,,sazru”™ i dok svakojaki ,realisti” i
oportunisti uvide da ,.destabilizacija Poljske” ne ugrozava evropski
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MIr, nego obesmi&ljava i potkopava ekspanzionizam i hegemoniju
Spwetskcg Saveza. Nijedan narod, a ponajmanije Poljabci. ne bi
nikad do3ao do svoje nacionalne siohode i socijalnog boijifka ako
b.»i syoju borbu podeavao prema pacifistickim dogm;?
tlék!m oportunistima. Hamletova _stara krtica” - onom sludaju
,,kmcta” socijalnih 1 nacionalnih promena, ne moze da &eka da joj
se smiluju 1 odobre njen neumitni posac - ne moZe vec i zbog toga

Sto .bl ﬂrustya zanirla, a nacije se obezlidile i is&ezle ako bi se ta
krtica” umirila,

icima I poli-

. U pravu su, realisti su oni koji se ne mire s nasiljern i eksplo-
atacjom, sa ekspanzionizmom i hegemonizmom. U pravu su i onj
%{0]1, kolikogod mogu i &im-god mogu, pomazu poljsku nezavisnost
1 slobodu.: oni rade za buduénost Evrope i buduénost Eovecanstva.

2. januar 1983. godine, Beograd.

Nasa red, Londan, mart 1983,
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O JUGOSLOVENSKO)]
KRIZI

Kriza u Jugostavifi, koja je podela pod Titom a zaosirava se
poslednje tri godine, inia dva izvora: spolinji i unutarnji Spo{;u{
izraz (poskupljenje sirovina i kredite), makoliko teZak, sgq;'ecfarz jei
hio bi prolazan ako se ne bi preplitao s unytarnfim, rajnim i ;truk‘-
turalning, Naime, u Jugoslaviji ne funkcionise sistem kao celina. U
rome su i od same ekonomske korize presudniji uzroci koji poticu iz
politickog sistema - iz neefikasnog politickog odfuc‘.ivmy'a. )

Koren, osnova te neefthasnosii je u politiéko-socijalnom
odnosu - u privilegovanoj i dominanfioj ulozi politickog apamt‘a
nad ekonomskin Fivotom. U tome se Jugosiavija bitio ne mz:’szye'
od koje bilo komunisticke driave. Ali u konkretno), jugos!o_venskoj
stvarnosti ta opiia slabost komunistickih sistema ispoljava se,
danas, u specificnim, jugosiovenskim formama i na Jjugoslovenski
nacin. ‘

Jugoslavija je - posle raskida s Moskvon 1948, godine - ima-
la ckonomski | socijalni razvoj u mnogocemu drukCiji od ostalih
istoéno-evropskih driava. Kao i 1e driave, Jugosiavija se r'ndusn'::—
jalizovala brzo, ali i nesinhronizovano. Ali jugoslm'en.ska.ekouomz-
ja je tZisna i oko 90% obradive poviSine je u posedu 5?{][{kﬂ. Eko-
nomske, rehnoloske, wristiche 1 kulturne veze Jugoslavije su )Iﬂ]?:ﬁ?~
svifene sa Zapadom, $to je u znatnoj meri wticalo, i zttiéfz, na nacin
poslovanja i nacin misljenja. Nasledena nejednak’qst {z:g05101te?:?~
skih republika se - uprkos opsiem progresu - nije bitnije smanjila,

ako se nije i povecala )
Jugoslavija se pod Titom prervorila u srednjerazvijent
zemiju. Ali politicki sistem se nije bitno menjao i ostao je - r,lq;lirkos
Jiberalnijem postupanju - slican onima u Istocnoj Evropi. Ni a;:m’zr-
strijelizacijo nije vifena samo Iz ekonomskihy, nego - i fo {D?‘EIGZJI? -
i iz ideolokih i birokratskil pobuda: forsirana je teSka industrija,
najveci broj fabrika je graden na wvozaim sirovinama i iz pobuda
lokalnih birokratija (“politicke fubrike"). Istovremeno je nezapo-
slenast stalno rasia, tako da danas dostize oko 13% u odnosi na
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zaposlene: vise od 900.000 nezaposienil uz oko 700.000 radnika
zaposlenih Evropi. Rosli su | dugovi inostranstvu, narocito u posle-
dnjih 3 godina Titove viadavine ({975-1980), tako da sada pre-
masuju 20 milijardi dolara.

Tukav razvoj je doveo do raslojenosti jugosiovenskog
drudtva - o tome se u Jugoslaviji veé nasircko raspravija medu
sociclozima. Raslofena je i sama viadajuta, lewnjinisticka partija,
raspao se i partijsko-birokraiski ideocloski monopolizam. Promienio
se I polozaj jugoslovenskih republika, kako medusobni, tako i u
odnosu na centralnu viadu. Po radunanjima nekih sociologa, 10%
Jugosiovena prisvaja 43% nacionalnog dohotka, a republike su
dosegle konfederativni status, sem u vojsci i spoljnoj politici. Fak-
HERE fe vel konfederativig § ideolodki wefedinstvena i sama viada-
juéa partija, premda ona jedino I postaji.

Tito je svojim autoritetom i amtokratskom via$éu odriavao
paliticko jedinstvo, premda su se veé pod njim republicke viasti roli-
ko osamostalite da su i, svoju’ priviedu cutarhizovale, pa je tako
doslo i do razbijanja jedinstvenog jugoslovenskog nrzifta. Usiavija-
juci iza scbe | kolektiviio ruikovodstva”, sastavijeno na principima
pariteta republika 1 godisnjeg rotivanja glavnil funkcija - Tito je u
najodgovoritife driaviie organe ugradio sporcst | neefikasnost, |
ako su njegove pobude bile onemogucavanje pojava hegemonije i
autokratizima. Tu neefikasnost se poklopila s pomenutom ekonom-
skom krizom i sa strukturalnom krizom (zapostavijena poljoprivie-
da i onemoguéena ,, mala privreda”, sistemska niska produktivaost,
nestimulativie nagradivanje, ideoloski odbir kadrova, wuguseno
izlaganje alternativail ideja itd.

Citav sistem je zapao u krizu i sve dublje, slepo srija u nju.
Reprogramiranje dugova i zratma finansijska pomoé sa Zapada
svakako ¢e usporiti, privremeno i ublazifi, krizu ekonomije, ali ona
ne mofe, po svojaf prirodi. bimo uticati na krizu koja se odvija u
socifalnim osnovama | u politickoj seruktuti samog sistema. Izlaz bi
morali potraZiti 1 naéi sami Jugosloveni - svojim saznavanjem
stvarnog stanja [ mobilisanfem svojih lfudskili energifa i reformi-
stickil snaga.

Jugoslavija ima snaga za unutarnje reformisanje, za izlazak
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iz ekonomiske 1 socijaine krize. Ona ima dovolino, pa i previse -
Skolovanih kadvova, a nfedan jugoslovenski narod ne Ispoliava
teznju za izlazak iz driavne zajednice.

Krizut w Jugoslaviji re izaziva nikakva opozicija, premda su
trdorukaski funkcioneri |, ideolozi” veoma glasni protivu |, svih
neprijatelja’. Jer u Jugosiaviji ni nema macajnije, organizovane
opozicije, uprkos sve Sirem nezadovolistvu, U krizi su sistem i poli-
HEkE vrhovi: iz sameg sistema - iz viadajuée partije, odnosno iz
reformistickih struja u partiji i oko nje, moze jedino i da dode do
kretanja ka reformama.

Za sada se u partijskim vrhorima ne ispoljavaju ni licnosti ni
Jjasne, inspivativie ideje koje bi se zafagale za sistemske promene.
Ali w partijskim i drugim intelektualnim sredinama se nasiroko
ispoljavaju kriticke analize datog stanfa. Oseca se i negodovanje u
radnickim i drugim radnim i siromasnijim slojevima. Insistirajuci
na nasledenim formama vilasti i na okostaloj ideologifi, partijski
virhovi su ne samo paralisall alternativna, reformma demokraiska
gledanja I stryfanja, nego i samie sebe I sistem kao celinu.

Ukoltko u iducim godinama iz samog sistema, odnosio iz
viadajuce partije, ne dode do nedvosmislenog i korenitog reform-
skog pokreta, Sitav sistem nezaustavijivo srija u kaiaklizmicne
socijalne | nacionalne nemire. Nastavijanje sadasnje krize jos
nekolike godina vratie, svrstace Jugosiaviju u nerazvijene
zemife: na to nijedan narod ne pristaje bez otpora. A buduci je
reiim odbojan i zatvoren za svoku | tudu’ alternative - 1 sama
Jugoslavija kao driovma zgjednica srija u siabosti | neizvesnosti,
inko u svojim umovima i svofim naradima ima potencijala da pre-
viada sadasnju sistemsku krizu.,

Intervencija armije, premda je ona sacuvala Jedinstvenu
jugosiovensku struktury, ne bi trajnije resila nijedno osnovno pita-
nje. I to ne samo zbog toga Sto u njenoj strukturi previadava bas
onaj -, titoisticki” - duh koji je | doveo do krize sistema, nego §to
bi pojavu armije na politickof sceni veéina jugoslovenskih naroda
shvatila kao hegemonizam | wnitarizam najvede, srpske nacije,
makar (o po intencijama protagonista tako i ne bilo.

Prerastanje Krize u politicku krizu - u socijalne I nacionalne
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konflikle, poremetifo bi i pustojece odnose na Balkany, Pa i Sire.
Refo_rm:smije Sistema v Jugosiaviji bi, Sive uzev, znacilo i gradenfe
stabilnosti u ovom delu sveta.

NaSa reé, London, januar 1984,

**Nasa re¢ objavljuje originalni tekst bilasovog ¢lanka
~Jugoslavija u krizi”. Nejto skradena verzija objavijena je
najpre u The New York Thmes od 23.X1, potom u Internatio-
nal Herald Tribune dan docnije, a dva dana posie prvog
engleskog teksta u Los Angeles Herald Examiner ped naslo-
vom ,,The Ghost of Tito”. Clanak je takode proditan u jugo-
slovenskoj emisiji na londonskoj radio stanici BBC.**
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NACIONALNI PROBLEMI
JUGOSLAVIIE, DANAS

Nacionalni problemi muée Jugoslaviju od 11J1en0g na'q'stfmka.
Ti problemi su ugradeni u njenc bice, u njem:l sudbinu. Rec1 ce se:
to je sluéaj i s drugim mnogonzacionalnim drZzavama. Svakako.“Al!
s Jugoslavijom, ba$ zbog osobitosti njene strukture - potresaie 1
rolaznije.
i Jugéslavija_}e nastala slomom Austro-Ugarske, kraj:gm 1918.
codine. Tada su se sa Srbijom ujedinile Hrvatska, Slovenija, B{I)_san
i Hercegovina, Cma Gora | Vojvodina, dogim je Makec_lomju :
Kosovo Srbija bila prisajediniia v ratovima 1912—19.13. godine. V(?C
oformljena kao drZava, Jugoslavija je priznata mirom u Versaju
1919. godine. ) N
Spomenute teritorije posiojale su kao istoryske posebm.}sn 1
pre ujedinjenja. Krajem Drugog svetskog rata, one, odnosno njiho-
vi narodi, konstituisale su se u republike (Srblja,'Hwe.Ltiska, Slove-
nija, Makedonija, Crma Gora, Bosna i Hercegovina), 111_ u autono-
mne pokrajine {Vojvodina, Kosovo). Treba 1}apomehnut1 da stano-
vnistvo Bosne i Hercegovine &ine slavenski Muslimani Srbi 1
Hrvati, a Kosova veéinom Albanci. .
To su samo najéeice, najvaznije Sare jugoslovenskog mozai-
ka, jer ima i nacionalnih manjima - Madara, Rumuna, Turaka, Slo-
vaka i drugih. . .
Veé od svog nastanka, Jugoslavija se suofiia s nacionalnim
problemima i nacionalnim sukobima. Hrvatska.seljaéka s‘tralljka
Stjepana Radica je ve¢ pri ujedinjenju po:fstawla federahs,‘t‘l_cke
zahteve. U Crnoj Gori je izbila oruZana gerila. U Ma_lkedon'ljl su
tinjali nezadovoljstvo i teznja za identitetom. Bosanskl.Mushmam
se organizuju u posebnu politiéku zajednicu. slo‘vejnm, 1zrazzt01r}
nacionalnom posebno¥éu i homogenod¢u i u 1gr jzmedu Srba'a
Hrvata, uspevaju da zadobiju kakvu-takvu, nefon‘r}alnu autonoini-
ju. Premda centralisticka, pod srpskom monarhijom, medu_rat{la
Jugoslavija stvarno nikada nije uspela da se kao takva ‘konsol.ldme:
A uodi rata, 1939. godine, bila je prisiljena da Hrvatima prizna 1
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formalno autonomiju (banovinu), ¢ime je princip federacije unet 1
njenu drZzavnu t Zivotnu strukturu,

Ohjektivni istoriari potvrduju da Jugoslavija nije - kao 3to
su je njeni protivnici optuZivali, kao 5to je i danas optuZuju - ves-
tacka tvorevina, sazdana u Versaju inicijativom pobednitke Antan-
te. Nepobitna je ginjenica da je Jugostavija i formalno svojim unu-
tarnjim snagama, ozakonjena pre Versaja. Besumnje je nuzda juge-
slovenskih naroda da se oslobode potéinjenosti susednim velikim
silama, Turskoj i Austro-Ugarskoj i [taliji, bila Zivotni i istorijski
podsticaj za wjedinjenjemn. All je u tome nesumnjiva i unatarnja,
stoljetna ¢eznja koja potiCe iz etni€kih i kulturnih srodnosti, iz geo-
politickog zajedni3tva, a kod Srba | Hrvata i iz nacionalne i terito-
rijalne isprepletenosti. U pravu su oni koji tvrde - da su i najveci
duhovi stoljeéima teZili ka ujedinjenju. Jugoslaviju su stvarali isto-
riJa i spontane teznje. Jugoslavija ¢e postojali u duhw i Zivetu, Eak i
ako bi se raspala kao drzavna tvorevina.

To se najuverljivije, kroz krv i oganj, potvrdilo u Drugom
svetskom ratu. Ovde nije mesto - kad bi 1 bilo umesno - da se odme-
rava udeo pojedinih naroda u fome, u raznim fazama rata. Ali je
nesumnjivo da je Jugoslavija, raspadnuta i raskomadana, prezivela
i vaskrsia ratom i revolucijom, revolucionarnim ratom, u kome su,
preko Komunisticke partije kao jedine juguslovenske - i ba§ zbog
toga 3to je bila jedina jugoslovenska partija - svi jugoslovenski
narodi svojomn krvlju obnovili zajedni¢ku drzavu.

Iz Drugog svetskog rata Jugoslavija je izisla kao federalna
socijalisticka drzava, u mnogo Cemu shi€na sovjetskom politickom
i drzavnom modelu. Ali federaciju komunisti nisu ,,izmislili” - ona
se zacela vec u strukturama kraljevske Jugoslavije; komunisti su
ideji federacije dali dinamiku i doslednost.

Ideja federacije je besumnje pomogia komunistima da se
dograbe vlasti, Ali da komunisti nisu, takorec¢i u poslednjem asu,
pribvatili 1 ideju obnove, vaskrsa Tugoslavije - oni ne bi pcebedili.
Nije nastanak pa ni opstanak Jugoslavije uslovijen vlai€u komuni-
sta, kao §to nije bio ni gospodstvom monarhije i kapitalizma. Jugo-
slavija je samo menjala - nadajmo se da ¢e tako biti i ubuduée - for-
me svog opstanka, u njoj su se menjale samo snage njene obnove.
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Komunisti su, pak, krivi - bolje reci: krivi®, jer neostvar!jit
vi ideali i iluzije su Zivotna komponenta svake politike : komuplstl
su _.krivi® o su poverovali, pa se prema tome i ponagali, da su jed-
nom zauvek redili nacionalno pitanje, nacionalna pitanja u Ju%osla-
viji. Ta . krivica” izvire iz osnovne utopije oube.sklasnom drustvu -
utopije koja je komunistima davala inspiraciju i uverengs_t kako za
srtvovanja 1 podvige, tako i za bezumna, suviina nasilja. Odvnos
nacija - komunisti samo je deo odnosa, odnosno prot?lema drustvo
- komunisti; niko ne moZe izgradili drustvo kakvo 7eli, nego se ono
stvara kakvo je mogude - nacije traju a sisterni dolaze 1 0(311&;6:. .

Naime, komunisti su bili u iluziji da ¢e nacije, 2 s im Lynaci-
onalne suprotnosti, nestajati sa izgradivaniem ,,b_eskEasnog drustva‘l.

A nastalo je novo klasno drudtvo, s komunistima kao monlopohw‘
stickim slojern. StaviSe, komunisti su u tom drudtvu post'ah aovi
nacionalisti - nosioci teZnji ,svojih” nacija, odnosn(‘) naCIOnain{h
partijskih birokratija. U tome doista jeste sudbinsllio izneveravanie
vlastitih ideala - neoprostivi, istorijski greh komumsta. _

U Jueoslaviji na nacionalnim osnovama, delom 1 na nacio-
nalnim i nacionalistiékini ideologijama, danas divljaju'i razFiruijLiJu
narode partijske oligarhije. Partijski, birokratski I:lﬂClOﬂ&th“ﬂl su
danas ne samo najdrastiéniji problem Jugoslavije, nego t naj-
yaznija, neizostavna orijentacija i izvor mocl koqlunista. U t‘c.)mf je
Jugoslavija danas najizrazitije, mada ne i jedina, komuqlst}cka
drzava; u Sovjetskom Savezu su slicne tendencije samo prigusene
svetskim ekspanzionjzmom i previascu velikoruske b1rokrat1j.e.

_Izvorni greh” nacionalizma, kao i ostalih zala, poéeo je Pod
Staljinbm - unutra, sa ozakonjenjem monopoligma partijsl_ce”biro-
kratije, a spolja s velikodrzavijem i potéinjavaunjem ,,bratsk_lh par-
tija. Jugosiavija je 1948. godine dala prvi uspesan otpor sov%etskom
komunizmu, dime je i potelo raspadanje svetskog konmnizma na
takozvane nacionalne komunizme.

Al bilo bi i netaéno i nepravedno danasnje cepanje Jugos%a—
vije na birokratske nacionalizme izvediti iz sukoba sa Sovjetskim
Savezom 1948. godine ili uporedivali s tim sukobom. .Su.kob
SSSR-Jugoslavije je, uprodéeno receno, sukob malog s velikim -
ek osiobodene male zemlje sa ekspanzionistickom svetskom
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silom. A birokratsko-nacionalistiéki sporovi i sukobi u Jugostaviji
su sporovi i sukob! medu malima, bezmale po snazi ravnima, oko
»svojih”, .nacionalnih™ prerogativa i svojih ,,ve¢ih”, ,pravednijih”
moguénosti.

Prvi takav znacajan, u mnogoéemu odsudan, sukob poveli su
hrvatski komunisti, zahtevajuci vecu autonomiju, u prvom redu eko-
nomsku, kao i pravednu raspodelu centralnog kapitala. Ali davo
nikad ne dolazi sam - ua to su se nadovezale i druge, nepartijske
nacionalne i nacionalisticke snage. Buknuo je masovni pokret, u
kome je nezadovoljstve s poretkein kao takvim postajalo sve izrazi-
tije. Tito je prihvatio zahteve hrvatskih komunista - amandmane na
postojeci ustav, ali je smenio hrvatsko vodstvo i uspostavio Kontro-
lu preko ,.odanih”, poslusnih funkcionera i policijskog i vojnog apa-
rata. Godinu dana Kasnije smenjeno je i rukovodstvo Srbije - ovoga
puta zbog liberalisti¢kih skretanja. A Kardelj je otpoZeo rad na svom
peton: Ustavy, prihvacenom 1974. godine. Taj ustav je nedemokrat-
skiji i komplikovaniji od ranijih. Cak je i protivrezan, konfuzan -
drukéyi nije ni mogao biti, buduéi je raden u strahovima, u nastoja-
njima da se obuzdaju nacionalna i liberalna ugroZavanja.

Suzbijanjem tih i ranijih previranja i *’skretanja’™ vladajuéa
partija je uvrséivala svoj monopel, ali se i jugoslovensko drustvo
raslojavalo. Raslojavala se i partija. Ali dole se drustvo pretezno
raslojavalo vertikalno - na boljestojece i slabostojece, partija se
raslojavala i horizontalno - na nacionalne partije. Ako se o Jugo-
slaviji - kao i u drugim ,socijalistickim” zembjama - s razlogom
moZe govoriti kao o novom klasnom drustvu - s vedim razlogom
se moze govoriti o poretku u njoj kao o labavoj koaliciji nacional-
nih lenjinistickih partija, nego kao o jedinstvenoj lenjinistickoj
partiji.

Sve je to danas vidno ne samo iz jugoslovenskih sredstava
informisanja, nego i iz govora najvisih zvaniénika.

Zvanifna propaganda inace najceSée i najodtrije uzima na
zub nacionalizme i liberalizme. Time ona, nehoteéi, skate sebi u
usta: Zivi 1 najopakiji nacionalizmi su ba$ oni zvaniéni, partijsko-
birokratski nacionalizmi, a liberali ne traze nifta viSe nego da se
zvani¢no prizna stvarno stanje drudtva.
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To dakako ne zna&i da nema nacionalizama - onih ,.klasiénih™,
burZzoaskih” i $ovinistikih. 1li da nema, makar slabih 1 neizraz?tih,
,burzoaskily” tendencija i uZenja. Ali ono 5to je Zivo, akutno i po
J-ugoslaviju kao zajednicu sve razornije - 1o su birokrat‘ski pacionah—
zmi i lenjinistiko-staljinisti¢ki dogmatizmi i monopolizmi. '

Nike ne ume lako da se naruga kao istorija: jugosiovenski - i
ne samo jugoslovenski - komunisti su postali rusioci viastitog dei‘a.
Ja ne mislim da je to delo - posle tolikih gorkih iskustava i tragiénlh
iskufenja - vredno spasavanja. Ali Jugoslavija, jugoslovenske naci-
je 1 jugoslovensko drudtvo, nisu ni krivi ni bezvredI‘n c}a bi potonu-
li u suluda nacionalna i dogmaiska obracunavanja i nerazumno
izloZili svoju nezavisnost eventualnim grabliivim susedima i voj-
oim ekspanzicenizmima.

Birokratski nacionalizam, kao i partijski monopolizam, oza-
konjeni su postoje€im Ustavom i ugradeni u strukture v}asti i pri-
vredivanja. Time je izvrSena bitna promena i o odrosima medu
jugoslovenskim nacijama. _

U onim revolucionarnim, idili&nim” ratnim i posleratnim
vremenima, i nacionalno pitanje je izgledale, pa i faktidki bilo,
drukéije. Stare kiase 1 njihove ideologije bile su razbijene i‘ razv?ja—
ne. Nikakvo drustve - ako se pod tim ne podrazumevaju osiro-
maseni narod i svevlast komunista - nije postojalo. Premda se nije
verovalo u skori nestanak nacija, verovalo se u ,bratstvo i jedin-
stvo™, u prestanak nacionalnih sukoba. Medunacionalne granicelsu
smatrane adiministrativaim i priviemenim. Komunisti su bili jedin-
stveni, a buduéi da drugih, nacionalnih i jugosiovenskih partija nije
ni bilo - nije bilo ni sukoba na nacionalnoj osnovi. Partijsk‘:‘a bi::o-
kratija je bila tek u nastajanju. U njenoj svesti i psihi jos nije bilo
osecanja i saznanja o svejoj privilegisanosti 1 neproiaznosti. Z‘ntvvo—
vanja i privremenost - dok se ne izgradi besklasne drudtvo - jod su
bili zanos 1 uverenost,

Ali otada je proteklo mnogo vode Savom i Dunavom.
Pocetne funkcionerske privilegije su se, u zahuktaloj industrijaliza-
ciji, pretvorile u prava, s tendencijomn da ta prava budu i l}as.ledna.
I narodi su izlazili iz zaostalosti i bede, a s tim se stvaralo i diferen-
cirano drudtvo. Pored partijske birokratije, delom i nezavisno od
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nje, stvarali su se i drugi slojevi - menadZerski, umetniéki, intele-
stualni, a posle neuospele kolektivizacije i seljalki: neizbezno
otvaranje prema svetu, masovni izvoz radne snage, pritiv deviza i
zapadnog luksuza tome su samo pogodovali. S nacionalnim ekono-
mijame st jatale i nacionalne partijske birokratije. A s time i samo-
svest naclonalnih birokratija o njihovom nacionalnom pozvanju i
nacionalnim obavezama: nacije neko mora da vodi, makar to i ne
bila njihova zasluga i prirodna uloga.

Revolucionarna stvamost se sve brze pretvarala u revolucio-
narnu tradiciju i frazu. Ideclogiju je zamenjivao pragmatizam - ide-
ali su se preobrazili u interes i manipulaciju.

U tim preobraZajina partijsko-birokratski nacionalizmi ne
samo Sto se nisu odricali svog nacionalnog I jugoslovenskog bica -
to ne bi bilo razumno i pravedne od njih ni traziti, Jer svak treba da
ima pravo na opstanak - nego oni i dalje, u izmenjenim uslovima,
zadrZavaju monopol nad druftvom i nad nacijama, Sve podeljenije,
sve zavadenije na nacionalniin osnovama, nekadre da same rese
akutna { osnovna pitanja, partijske birokratije su solidarne samo u
odrZavanju svog monopola i onemogucivanju drugih, racionalnijih
aliernativa. Naprosto je monopolizam - i na nacionalnim osnovama
t u jugoslovenskim razmeraina - postao jalov i neefikasan.

Time 1 nacije 1 Jugoslavija kao celina srljaju u bezizlaznosti,
u krize 1 sukobe. A u mraku, u mutnom, svi love - dak i oni koji ne
znaju 3ta se i kako se lovi. Partijski monopoli izazivaju druge i
drukéije totalitarne apetite, nacionalni birokratizmi - ¥ovinizme.
Svaka nacija se oseéa zakinutom, svako drukéije misijenje se pro-
glasava jeretickim, neprijateljskim.

Ali kao §to se drutve ne moZe vratiti na stare kapitalisticke
odnose, tako se ni Jugoslavija ne moZe vratiti na centralizam ili ma
Ci}i, ma kakav hegemonizam: nije vise moguéna ni hegemonija cen-
tralistike partijske birokratije, kao posle rata, pod Titom. Nacije se
mogu samo dalje osamostaljivati. Jugesjovenska zajednica ¢e se ili
zdruZiti na jednom novom, konfederativnom i demokratskom
nivou, ili slabiti i izlagati drustvo i narod tragiénim, mraénim unu-

tarnjim 1 spoljnim neizvenostima. Put od birckratskih nacionaliza-
ma i partijskog monopelizma vodi « haos i rasulo ili u konstituisa-
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nje na novim dru3tvenim osnovama, u novim, slobodnijim nacio-
nalnim odnosima.

Nacionalni prestiZi - bili .burZoaski”, &ovinisti¢ki ill biro-
kratski - nacionalna negiranja i iskljuéivosti ne vode ni€emu sem
mrznji i zakrvljenosti, U mnogonacionaluoj drZavi nijedna nacija
ne moie bitl sasvim, za sva vremena, zadovoljna. Izlaz je u spora-
zumima { jednakim pravima.

ZadrZimo se, makar kratko i povrino, na odnosima Srba i
Hrvata. Besumnje su odnosi izmedu ova dva naroda najosetliiviji.
A buduéi su to 1 najveci narodi, njibovi odnest su i najpresudniji za
Jugoslaviju i nacionalne odnose u nioj. Oba ova naroda su ,ras-
paréani”, t to Srbi vise nego Hrvati, jer se njihovi delovi nalaze i n
drugim republikama i u pokrajinama. Ali kako, na primer, pri-
kljugiti bosanske Hrvate Hrvatskoj, kad su oni u Bosni manjina, a
Muslimani { Srbi relativne veéine? Za to se mora izmisliti ,teorija”
da su Muslimani .cvijet hrvatskog naroda”, premda se Muslimani
osecaju i ponagaju kao posebnost. Kako, pak, prikijuditi bosanske
Srbe Srbiji? I tu ,treba™ ,teorija” - da Muslimani nisu narod, naci-
ja, nego vera - kao da je vera sporedna i beznacajna oznaka. Ali je
neosporno i neotklonjivo da Srbi i Hrvati teZze zajednici sa delovi-
ma svog bi¢a u Bosni. A ba§ tu zajednicu kidaju - bezmalo su je
sasvim prekinuli, bosanski partyski birokrati, pedjarujuéi tim neo-
buzdane nacionalizme. Izlaz je ili u nasilju, u medusobnom istre-
bljivanju ili - ili u demokratiji, u demekratskim pravima koja €e
omoguéivati kulturnu, emocionalnu i drugu homegenizaciju Hrva-
ta iz Hrvatske i Srba iz Srbije sa Hrvatima i Srbima u Besni. Jer
danas je, na primer, razmena izmedu jugoslovenskih republika pro-
centualno manja nego u Evropskoj ekonomskoj zajednici, a pove-
zanost Srba iz Srbije i Srba u Hrvatskoj 1 Voivoedini neuporedivo
manja nego u vreine Austro-Ugarske, kad su Srbija 1 Ausiro-Ugar-
ska bile dve, povremeno ne ba$ prijateljske drzave!

Drukéije reeno: nacionalno pitanje, nacionalna pitanja u
Jugoslaviji partijska birokratija - bila ona nacionalna ili jugosloven-
ska - nije vise kadra da uskladuje i da ih resava.

Nacionalno pitanje je u daleko vecoj meri nego socijalno
razaralo, 1 najzad razorilo, kraljevsku Jugoslaviju. Uprkos sadasn-

KO JE MILOVAN DILAS 191

j0] te.§.k0j, strukturalnoj krizi - nacicnalno pitanje postaje najsudbo-
nosnije ‘pitanje sada3nje Jugoslavije. Njegovo reSenje, njegovo
resavanje je kompenenta - i to najva¥nija - demokratskog i soc?ijal—
nog kretanja i preobrazavanija.

' lNe negiranje, nego afirmisanje nacija - ne monopol nad ide-
jama { pamecu, nego jednaka prava i zakoni!

Jugoslavija e se obnoviti kae demokratska konfederacija ili
raspasti i biti raskomadana. Verujem u ovo prvo, premda danas ne
p_gstoje organizovane i saglasne snage koje bi se tog Zivotnog, isto-
rijskog zadatka prihvatile. Bezizlazi su desta sudbina pojed‘idnaca i
politickih pokreta, ai ne i naroda.

Nuia red, Londaon, mart 1985,
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DILAS
O KOSOVU

,Dva su osnovna izvora krize na Kosovu: prvi - tradicional-
ni otpori Albanaca srpskoj, odnosno jugoslovenskoj drzavi, drugi -
otpori funkcionera albanske narodnosti nastojanjima Srbije da se,
radi sredivanja, ogranié¢i autonomija.

Prvi izvor je stalan, bilo da je re¢ o kraljevskoj ili komuni-
sti¢koj Jugoslaviji. On crpe snagu iz prirodne te?nje albanske naci-
je za afirmacijom 1 ujedinjenjem. Otpori kosovskih Albanaca su
samo meniali forme, zavisno od okolnosti, od odnosa snaga i pre-
vladujuéih ideja. Ali ti otpori nisu prestajali sve od 1912, godine -
otkad je srpska drzava prisajedinila Kosovo, posle poraza Turske u
ratu s balkanskim hrid¢anskim drzavama. A §to se tice otpora fun-
kcionera Albanaca, oni za Jugoslaviju ne bi bili veca nesreca od
ostalih podvajanja komunista i njihovog zatvaranja u ‘svoje’ naci-
onalne federalne drzave - kad se ti otpori ne bj spajali s masovnim
i Zivim ifegalnim aktivnostima inspirisanim iz Albanije i poveza-
nim s njom. Kosovski funkcioneri ne Zele da se odreknu privilegi-
ja koie im daje autonomija. A oni se i ne mogu odredi auteno-
maskih privilegija. Ne samo zbog toga Sto ih funkcioneri ostalih
jugosltovenskih republika uzivaju u jos vecoj meri, nego §to bi time
potkopali sebi i inace tanku i1 fabavu osnovu u viastitem narodu. Na
Kosovu nema Albanaca koji ne bi bili naciopalisti - ima samo
nijansi medu njima. Time i drzavni aparat Kosova postaje neefika-
san 1 aniijugoslovenski.

~ima i se pri tome na wmu da je Albanija stekla driavnu
nezavisnost kroz totalitarizam i da je pomo¢u njega albanska naci-
ja usla u fazu nacionalne homogenizacije koju inspirise staljini-
stitko-nacionalisti¢ka ideologija - bice jasno zbog &¢ega su nemiri
na Koscvu uporni, masovni, inventivni i brutalns.

Uz to je Kosovo posle rata dozivelo ekonomski i socijalni
preobrazaj. U predratnoj, kraljevskoj Jugosiaviji, kosovski Albanci
nisu imali nijedne 3kole na svom jeziku, a socijalno su bili u polu-
feudalnim i plemenskim odnosima. U novoj, komunisti¢koj Jugo-
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slaviji, ont su dobili ne samo svoje skole, nege i univerzitet sa pre-
ko 20.000 studenata i visoke kultume ustanove. Uz stalny 1 obilnu
po(‘Jé_]'l‘.lgC-)SiovenSkC zajednice uznapredovala je industrijalizacija,
as t'lm jei .i%n_lenjena socijalna struktura: inteligencija Jje postala
najdinamiéniji integriznéi sloj. Taj precbrazaj je ojadao samosvest
kosovskih Albanaca. Ali on je - u uslovima totalitaristicke nacjo-
nalne homogenizacije, i na Kosovu sazdao uslove i spase za
razmah totalitarnog nacionalizma. D

) Do takvog nacionalnog pokreta i takvih nemira na Kosovu
mje.doélo ni najednom, ni nezavisno od politickih prilika u Jugo-
slaviji, a napose ne bez Titove uloge. Sredinomn ezdesetih godilfa -
poste smenjivanja najistaknutijeg srpskog komuniste, $efa tajne
sluzbe Rankeviéa - Tito se uplaio srpskog nacionalizma, i to ne
toiiko onog klasi¢nog, ,,burzoaskog”, koliko novog, partijsko-biro-
kratskog. To je pruZilo priliku kosovskim funkcionerima da
raskrinkavaju” Rankovié¢a | tajne sluzbe kao velikosrpske i antial-
ban.ske._ Titu je to pogodavalo, utoliko vige %o Je bilo zadinjeno
vehéanjgm njegove li¢nosti i njegove ,,spasilagke” uloge.

Time se, fakticki, legalizovao nacionafizam funkcionera
Albanaca, a oni su, potvrduju¢i se kao nacionalni, omogucéili
razmah albanskog staljinistitkog nacionzlizma i predor uticaja
Albanije. Pogeli su pritisci i nasilja nad neafbanskim manjinama na
Kos_ovu, u prvom redu nad Srbima kao najbrojnijim 1 tradicionalno
»(1ajopasnijim™. Pritisei i nasilja neozvaniteni, skrivani i podrzava-
ni od vlasti. Pritisci i nasilja €udovidni po formama i razmerama:
sak.aéenje.i ubijanje stoke, zabrana voda i ispaSz, rufenje kuéa i gro-
bfalja, HaljerlJe crk_ava, zastrastvanja, premlacivanja, pa i ubistva,
silovanja maloletnica i starica - silovanja imaju neku ideoloZku. ako
ne i kultnu privianost za taj i takav nacionalizam. ‘

Parola *Etnicki Zisto Kosovo’ obuzela je sve strukture Alba-
naca. Srbi su prisiljeni da napustaju Kosovo, take da je njihov broj,
!xop Je posle rata iznosio vide od tredine stanovniStva, spao na oko
jedne petine. Samo u poslednjih desetak godina iselilo se oko
220.900 hiljada. U poslednje vreme Albanci otkupljuju od Srba
zemlju-po €nOImno visokinm cenama. Vlasti ne znaju, ili se prave da
ne zaaju, otkuda toliki novci, desto u devizama. Verovatno S& ne
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Fvercuju samo iz Albanije, nego i iz zemalja fundamentalisti¢kog
islama: muslimani Jugoslavije. u koje spada, uz ]..700.000 .]%OS?“"
ca, i veéina kosovskih Albanaca, treba da posluzi kao uporiste isla-
ma u Evropi... o N

_Nastojarja vlade republike Srbije na sredivanju prilika na
Kosovu - premda neodluéna i netemeljita, nisu ni‘l\'ao talfva dobl%a
podriku ostalih republika: nacionalne partijs}’\"e birokratije se b9}e
proinena, izgovarajuéi se strahom od ,.obnove” srpske hegemonije.
Stavide, autonomna Vojvodina, koja je takode u sastavu republike
Srbije, premda vecinom naseljena Srbima, daje m‘l’chleEm otpor pro-
menama na Kosovu, zbog presedana za svoj poloZaj. _

LA ni savezni organi - ni drzavni ni partijski, nisu kadrn da
jzmene stanje na Kosovu. [ to ne toliko zbog toga §th su autono-
mne pokrajine ustavom fakticki izjednaéem? s_republlkgma - 10 Je
veé peti ustav za Titove vladavine, pa ne bi bio greh ni k.advt.n on
bic promenjen. Promena polozaja Kosova dovodi u"pltanje éitavo
ustrojstve, &itavo Titovo naslede. Nedavna rezo.lucu.a Centralnog
komiteta Saveza komunista Jugoslavije o odnosima lszadu repu-
blike Srbije i mjenih autonomija, t). i Kosova, svojom neo-
dredenoséu i nejesno3éu produbijuje konfuziju i hrabri otp(n:e‘,;
nemire”. (“Fear and Loating in Kosovo Threatens Yugosiavia®™,
0 X - The Wall Street Journal).

Na¥e rec, London, decembar 1983.
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NOVA FAZA NACIONALNIH ODNOSA
U JUGOSLAVIJI

Esef objavijen 1 nemackom casopisu
JPolitische Studien”, XI-XII 1983,

Jugoslavija je ve¢ poodavno zakoracila u novu fazu sveg
razvitka. Ta bi se faza, najpovidnije gledano, mogla okarakterisati
kao postitovska. Istorijska istina je drukcija: ta faza je pocela vec
ped Titom, krajem sedamdesetib godina. Ali ona se prikrivala v pri-
vidnom kontinuitetu ideologije i u srvamoj Titove) autokratiji: ta
ideologija, a jo¥ reviiosnije ta antokratija, nastalu promenu su pri-
kazivale kao “usavriavanje’ 1 ‘dalji razvitak® ranijih odnosa i formi.
U tome je bilo taénog, utoliko 3to se sustina vlasti i sustina ekono-
mije nisu menjale. Nova faza je nastupila u okvire sistema - iz
nuznosti, 1z tefkoc¢a i neprilagodavanja samog sisteina. Zbog toga
zvaniéna politicka svest ne samo $to je prikrivala, nego nije ni bila
kadra da uoti, da se radi o poéetku nove faze.

Najkarakteristi¢nija crta te nove faze - kao i svake znagajni-
je, kvalitetne promene u Jugoslaviji od njenog nagtanka 1918. godi-
ne - jesu drukéiji, izmenjeni nacionalni odnosi. Danas su ti odnost
- kao i u ranijim promenama - praceni, a éesto i uzrokovani, prome-
nama u ekonomiji, u kulturi i dakako, u politickej svesti. Ali naci-
onalni odnosi su, besumnje, ne samo najdramatiéniji 1 najosetljivi-
i, nego i najpresudniji za Zivijenje i istorijsku sudbinu naroda Jugo-
slavije, pa i za samu jugoslovensku drzavnu zajednicu. U razinislja-
njima i zakljuéivanjima o Jugosiaviji ne mnogu se zacbilaziti ai dru-
ga pitanja - socijalna, verska, ekonomskea, kultuma, spoljnopoli-
ticka. Ali kroz nacionainc pitanje, u nacicnalnim odnosima ne
samo §to se prelamaju, nego se u njima Koncentridu i sva druga pita-
nja. Jugoslavija, narodi Jugoslavije, jo3 nisu uili u drustvo toleran-
cije, zakonskog reda 1 slobodne ekcnomije: otuda ostraicenost i
ideoloske tfotalitarnosti u jugosiovenskom drustvu - ukoliko ono i

postoii kao celina, obzirom na nacionalne zaCaurenesti 1 medunaci-
onalne podvojenosti.
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Protivnici jugoslovenske drZave, pogotovu segaratisti iz
nacija same Jugoslavije, isticali su, 1 jo§ uvek is‘Fiéu'. dq je qtlgosla—
vija ‘versajska tvorevina’, 1j. tvorevina pobedni¢kih sila 1z Prvog
svetskog rata i mira kojeg su one u Versaju 1919, godine nametnu-
le pobeaeniin silama - Austro-Ugarskoj iNe1‘r}aékoj_. To su isticali t
jugoslovenski kemunisti, povodeci se za Lenjinom I‘.K(?Hl‘l“ntf?l'f‘{omj
koji su Versajski mir tretirali kao iskljugivo imperijalisticki dllft_at
Francuske i Britanije. Komunisti su takav stav imali iz svojih,
komunistiékih razloga, a istorijski tokovi - s jatanjem faizma i
izbijanjem Drugog svetskog rata - dodelili su im u}ggu izvriioca
jugoslovenske revolucije, a tizne 1 spasioca Jugosl.a\fue. o

Tvrdnje o Jugoslaviji kao ‘versajskoj tvorevini’ su neistimte -
kao i mnoge idecloske postavke inspirisane politickim potrebama.
Veé 1917. godine su se na Krfu srpska vlada i predstavnici Hrvata
sporazumeli o stvaranju zajednitke drzave. A J'ngosle_wija je‘ kaq
dryava stvorena krajem 1918, godine - pre Versajskog mira, voljom I
odlukama jugoslovenskih politickih snaga. [ ne samo to. _s.tvaranjL{
zajednice Juznih Slovena teZili su najsmeliji 1 najkreativngn dl.l'l'lOV%
stole¢ima, a od devetnaestog veka vec i politicki vodi {socgaim
pokreti. Besumnje su te teznje, uzrokovane robovanjem 1 iscepka-
noséu Juznih Slovena pod moénijim drzavama (Austrijom, Turskom,
Venecijont, Madarskom), kao i njihovim zapadanjern u interesne sfe-
re velikih sila (Austro-Ugarske, Rusije, Francuske, ltalye, Nemaé}:\e?.
Alj ka zblizavanju su JuZne Slovene upudivali i dublji, unutarnjt ¢ini-
oci: etnicka i kultuma srodnost, saznanja da ce snaZenje zajednica
omoguéiti integritet | svakog njenog ¢lana napose.

Zivljenje u zajedni¢koj drZzavije to i potvrdilo - Up[‘]-?OS:upl.'O—
puStenim tnoguénostina, zabranama, nasifjima i §ov1mst1cl-{1m.
mrznjama: narodi Jugoslavije - ¢ak 1 nacicnaino ob_eg,pravl;.en?
Makedonci i Albanci - uznapredovali su ekonomski i cmhzacuslfi

[ u predrainoj, kraljevskoj Jugoslaviji, a u poslergﬁnoj, kf_)rlnunb
stickoj Jugoslaviji doZiveli su industrijski preobrgiaj 1 osnazili svo-
ju nacionalnu ¥ kuiturnu individualnost. Kolika je u tome z‘asluga
‘burzoaskog’ i ‘socijalistickog® poretka, a koliko epohe 1 Zivotnih
nuznosti - tesko je odmeriti. Ali je ¢injenica da Zivot nijedne jugo-
slovenske nacije nije bio ni totalno, ni trajnije ukoéen. Dakako, ako
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se taj Zivot ne poistoveduje s nacionalistickim ideologijama. Jer se
s njima 1 ne moZe poistoveéivati, buduéi nacije mogu da Zive i
razvijaju se - dakako manje ili vise uspedno - pod najrazliditijim
ideologijama.

Ali je takode istina, nepobitna | nevmitna, da su Jugoslaviju
od njencg nastanka razdirale nacienalne razlike i nacionalne supro-
trrosti; Jugoslavija, jugoslovenska zajednica, u stvari se zasniva i
opstoji na razrefavanju medunacionalnih kriza, na medunacional-
nim sperazumevanjima.

U predratnom periodu najsnazniji i najsiri je bio otpor Hrva-
ta protiv centralizma, €iji su glavni zagovornici bili monarhija 1
politicke partije Srbije. Srbija je veé stoleée imala svoju drzavu - uz
Crou Goru, &ija je drZzavnost starija, ali i uloga, zhog nerazvijenost
i malobrojnosti, daleko manja u ujedinjavanju Jugosiovena. Srbija
je iz Prvog svetskog rata izisla kao pobednica. pa su njene politicke
paitije U noviy, mnogonacionalnu zajednicu unele svoje predratne
ideologije i svoj mentalitet - ideologije iz devetnaestog veka, men-
talitet provincije zanete svojomn drZavnom i svojom jugosioven-
skom misijom. A buduéi je Srbija, uprkos strahovitim gubicima i
pustoienjima u ratu, uspela da ocuva vojnu i peliticku strukturu,
ona je, u posleratnom haosu, na pro§irenu zajednicu prenela i svo-
ju administrativno-politi€ku hegemoniju. U tome su Srbiju vodili 1
‘sebi¢ni’ driavni i nacionalni razlozi - stvoriti drzavu snaznu protiv
spoljnih sila, ujediniti se i sa Srbima iz bivie Austro-Ugarske, kojih
je bezmalo bilo koliko i onth u Srbiji. Ali je i Srbiju - bar njene
demckratske struje, beswnnje, nadahnjivala i ideologija jugesio-
venstva, adnosno tradicionalno veravanje u nacicnalnu identiCnost
‘troimenog naroda® - Srba, Hrvata. Slovenaca.

Ali ta ideologija i to verovanje su se brzo razvejavali u poli-
tickoj stvarnosti, u kojoj su prirodno izbili i organizovali se
‘sebiéni’ interesi i ambicije socijalnih grupa, nacionalizama, religi-
ja - najéesée 1 u sprezi s interesima velikih sila.

U kraljevskoj Jugostaviji nije bilo nijedne partije, sem zabra-
njene Komunistike, koja bi svojom strukturom bila jugoslovenska.

Ustav iz 1921. godine garantovao je gradanska prava. Ali je
izglasan bez ufeica Hrvata, poricao je postojanje razliditih nacija,
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pa time i nacionalnih pitanja. Time je faktitki omog_uéav'z%o domi-
naciju srpskih partija. Takav ustay se pokazao neprimenjiv, U sve
zao&trenijim nacionatnim sukobima. o

Bila su dva pokusaja centra - monarhije, da se izide iz
drzavne krize.

Prvi je bio kralja Aleksandra posie ubistva hrvatskog vodg
Stjepana Radi¢a u parfamentu, 1928. go_dine_- ota.d_a, pa do propasti
Kraljevine poslanici Hrvatske, medu njima i Srbi 1z Hrv.atsl-:e, .boy
kotuju parlamenat. Aleksandar Je 6. januara 19.779._ godine uk‘lpuo
ustay, zabranio partije, proglasio nacije Jugostavije jednom nacijom
i zaveo Liénu viast. On je, verovaino, verovao dz je srodnost“medu
Juznim Slovenima tolika da ée se oni - poput Nemaca i Ttalijana -
kroz jedinstvenu, centralizovanu drzavu stopitl u jedfm narod, u
jednu nacionalnu svest. U tome je on dobio ]_')Odl':él-‘\l.l dr:zavngg,' apa~
rata - u prvom redu vojske, koju su kontrolisali srpg.k1 oﬁcim, au
vigim komandama najéesée i njegovi li€ni privezenicl. 8] p(.)cet.kulje
kralj Aleksandar imao podriku znatnog dela Srt.)a, zabrm}ltzh 7a
drzavu, za koju su toliko stradali, a i medu, priStallE:E}va'i, ved n.'{alc.)-
brojnim, integralnog jugoslovenstva. Podrgka politickih pariia je
izostala, ¢ak i srpskili, a jedino dozvoljena, novesivorena JEIg_OSio-‘
venska nacionalna stranka, ubrzo je spaia na srpske Scviniste |
hegemoniste. Aleksandar je vise bio autokratski monarh, nego
m(?derni, ideoloski diktator. Pesie tri-etiri godine, Aleksandrov
centralizam je zapao u krizu - ima podataka da je 1 Aleksanc'iar toga
bio svestan. Posie ubistva Aleksandra, u Marseju 1934, godme,. nje-
gov nasiednik, regent knez Pavle, dopuéta.kgkvu-takvu opoziciju,
ali i zadrrava cemiralistiéki i nedemokratski sistem. Hrvatski nacio-
nalni pokret (Hrvatska seljatka stranka, pod vodstvom Vladk_a
Maceka) dostize vrhunac, okupljajuéi sve Hrvate - sem vrnalobrojl-
nih komunista i jo§ malcbrojnijih hrvatskih faiistg, ustasa. .Hrvat.l,
kao i predstavnici srpskih aradanskih stranaka, i dalje bo_}?;otuju
parlamenat. Hrvati se sve vide otuduju od Fit'iave, ne_godovajm'a pro-
tiv orijentisanja viade na agresivne fadistiCke vele‘sﬂe do‘bpaju sve
sire razmere medu Srbima. Primice se rat, drzava je u krizi.

Drugi pokuiaj izlaska iz drzavne krize Zini knez Pa'lv.le. ?re—
kasno i nedovoljno. Tek uoéi rata, u ratnoj oluji koja vec izbija u
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Evropi, u leto 1939. godine, knez Pavle se sporazumeva s vodom
Hrvata Macekorn, po kome Hrvatska dobija autonomiju. Ali samo
Hrvaiska - bez ikakvih demokratskih reformi, bez promens
nasledenog, Aleksandrovog autokratskog sisterna.

No to je prvi &in, makar iznuden, jugoslovenskog federali-
zma. Federalizma protiv koga su odmah ustale sve srpske stranke,
i one gradansko-demokratske. Na Zelu s glasovitim srpskim piscem
Slobodanom Jovanoviéem, organizuje se u Beogradu Srpski kultur-
ni klub, koj1 okuplja politiCare i intelektualce bez raziike na njiho-
vu politicku orijentaciju: pokusaj okupljanja Srba na nacionali-
stitko] osnovi. Sporazum kneza Pavla s Macekom imao je slabu
podriku u srpskim partijama, naro€ito onim iz Srbije, 1 verovatno bi
ga srpski nacionalizam ponistio. I komunisti su bili rezervisani pre-
ma tomn sporazumu kneza Pavla s Hrvatima. Ali ne zbog autonomi-
ie, koju je dobila Hrvaiska, nego zbog toga Sto komunisti misu dobi-
{i nista, a levi sindikati su ¢ak i izgubili - uskoro su i zabranjeni.

Uprkos tome §to knez Pavle nije bio ni fadista ni germanofil.
vlada Cvetkovic-Magek, koju je imenovao posle sporazume s
Hrvatima, sve brze je - usled svoje nehomogenosti i nacionalnih i
socijalnih suprotnosti Jugoslavije - potpadala pod uticaj Nemacke i
Italije, da najzad pristupi i Trojnom paktu 25. marta 194 1. Taj malo-
dusni akt su Siroki slojevi, naroéito Srbi, shvatili kao izdaju. Grupa
spskih oficira je izvriila beskrvni drzavni udar 27. marta 1941.
codine | obrazovala vladu nacionalne koncentracije s generalom
Simovi¢em na ¢éelu, u koju su, preko volje, usli i predstavnici
Hrvaiske, Ali ako je bilo lako oboriti jednu slabu viadu, duhovno
istrosene i kempromitovane strukture ve¢ nisu bile kadre da izne-
dre homogenn, odluZnu i vizionarsksu vladu: Simoviceva vlada
nije otkazala ni potpis na Trojnom paktu, niti se pripremila za rat,
bar koliko je to bila duzna 1 kadra.

Bombardevanjem Beograda, 6. aprila [941. godine, Nemacka
i Italija zapodele su rat protiv Jugoslavije - samo zbog toga §to suu
Jugoslaviji jadale snage otpora i nezavisnosti.

Rat je dokraja razotkric neizle€ive slabosti, nepremostive
suprotnosti centalisticke, kraljevske Jugoslavije. Moderna i poletna
nemacka armija bi svakojako pokorila Jugoslaviju. Ali kraljevska,
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centralisticka Jugoeslavija se raspala, nekadra ni za onclike otpora
koji bi posluzic kac moralna podloga njenog uskrsnuéa: ni borbena
volja i ratnicka tradicija Srba nisu dosle do izraZaja, usled rasula,
izdaja i demoralizacije oficirskog kora.

Dogodilo se nesto jos gore, presudnije nego 3to je bio sramni
poraz: na jugoslevenskoin, oduvek surovom tlu, rat je razbudio i
razjario neupamcéene i nesluéene sile mrznje i unistavanja. Ali u toj
krvavej pemarni, a i njome, sazdali su se uslovi za revolucionarnu
izmenu nacionalnih i socijalnih odnosa - za obnovu, za uskrsnuée
jugoslovenske zajednice. Ta uloga zapala je zabranjenoj i malobroj-
noj, ali organizacijski i ideolodki menolitno] Komunisti¢koi partiji.

Istorijska je Cinjenica da su komunisti otpoéeli ustanak pro-
tiv okupatora po nalogu Moskve, posle napada Hitlera na Sovjet-
ski Savez 22. juna 1941. godine. Ali je takode &injenica, i to
zna&ajnija i presudnija, da su se jugoslovenski Romuzisti za to pri-
premali i bili temeljito pripremljeni: vevolucionarni proces je ved
bio u toku, takereéi od stvaranja Jugoslavije, i samo je trebalo da
za okr8aj nastane pogodan trenutak, pogodan spoj unutamjiii 1
spoljnil uslova.Ta! trenutak je nastac s ratom - raspadom kraljev-
ske Jugostavije i njenog aparata, cdnosno s komadanjem Jugosla-
vije, i sa angazovanjein glavnine nemackih snaga na [stoénom
frontu. Komunisti su za to imali i odvazno, peliticki iskusno
vodstvo, na ézlu s Titom. A internacionalistiéka, prosovijetska ide-
ologija u tim uslovima je takode pre bila podsticaj, nego smetnja
za konkretnu, domacu revolucionarnu praksu: porobljeni narodi,
pogotovu Srbi kojima je pretilo istrebljenje, jedino su u Rusiji i
mogli da vide nadu. Tom ideologijom, uostalom, komunisti se nist
u ratu mnogo ni razmahivali - utapali su je u Zivotni antifasizam, u

nacionalnu, ‘narodno-oslobodilacku’ borbn. Zbog toga su komuni-
sti u ratu poiisli, precutkivali svoj socijalni program i svoje kon-
atne politicke ciljeve. Ali se njihov program u nacionalnom pita-
nju - preustrojstvo Jugoslavije u federalnu drZavu na osnovi naci-
onainosti - utoliko konkretnije, Zivotnije nametnuo.

{ za to su kormunisti bili temeljito pripremljent: partija ie bila
centralisticka, kao sve lenjinisticke partije, ali forumi neposredno
podredeni Centralnom komitetu, kao i partijske organizacije

KO JE MILOVAN BILAS 201

podredene tim forumima, bili su na nacionainoj osnovi. Qko tih,
nacionalnik, foruma i organizacija se u toku ustanka organizujli
vojne jedinice i vlasti: jugoslovenska federacija je izrasla igllstana-
ka, iz revolucije.

Ideologija se, dakle, prilagodavala ne samo opste jugoslc-
venskim uslovima, nego i uslovima svake Jugoslovenske nacije
ponaosob: komunisti u ratu naveliko - i demagoski i iskreno - pri-
?wataju tradicije svojih nacija i aktivno, a svojim Zivotima uzivlju-
ju se u njihovu stvarnost, u njihove nevelje i nade. Jugoslovenska
revolucija je mnogim svojim stranama i nacionalna - da ne kazem:
nacionalistitka - za Jugoslaviju i svaki njen narod ponaosob.

Te dakako nije moglo da zavara protivnike komunista, odno-
sno nacionaliste iz pojedinih nacija. Pogotovu ne hrvatske faiste i
stpske nacionaliste, buduéi su prvi dobili od okupatora vazalnu
drifgvu, a drugi se nisu odrekli obnove svoje. U Sloveniji, podelje-
noj 1zm-edu italije i Nemacke, kontrarevolucionami nacionalizam je
imao vise antikomunisticke i klerikalne nego ‘drzavne’ motivacije.
Hrvatski fadisti, ustade, po&eli su istrebljivanje drugih naroda, u
prvom redu Srba, ved pre ustanka i napada Nemaéke na SSSR. S;'p-
ski flacionalisti_. mahom oficiri, povukli su se u ilegalnost - u is¢eki-
vanje uslova pogodnih za ostvarivanje svojih ciljeva. Ipak su se, ma
1 neodulevljeni pridruzili ustankuy, kada je ovaj otpoteo. Ali antiko-
munizam je i kod njih prevladao, pa je ubrzo doilo do sukobaz, koji
¢e srpske nacionaliste, tzv. Cetnike, odvesti u saradnju s okupatori-
ma: posledica ¢e biti konfuzija demoralizacija i gubljenje podrike
ked Zapadnih saveznika.

”'I‘ime raspojasani nacionalizmi nisu prestali da se medusobno
gloZe i cbralunavaju, nego su u prvi plan isturili borbu protiv
komunista. A komunisti su uporno nastojali na ratovanju protiv
okupatora. Gradanski rat se spojio s ustankom protivu ckupatora. A
da bi mogli da se odrze i pobede, komunisti su se ne samo
obrgéunavali sa svojim protivnicima, nego su - dosledno svom anti-
nacionalizmu - beskompromisno ostvarivali toleranciju i saradnju
svih nacionalnosti.

_ Priznavanje nacionalnit osobenosti i ratna saradnja nacija
nisu samo kréili komunistima put ka vlasti, nego i obnavijali, ute-
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meljivali Jugostaviju. Moze se 0 konumistima misliti 3ta se hqéc,
ali bez njihove revolucionarne kohezpne uigge J.L_xgoslavua bi se
raspala o medunacionalnim i vers]’r;im IStI‘?bl_.] wan-]lma"A.zbogl te
uloge komunista, hrvatski, a i drugi separatisti, u komumstzma v1‘de
- tagnije: prave se da vide! - izdajnike svog naroda I agente konku-
rentskog nacionalizma. o ‘

Nemaju pravo oni koji tvrde da komunisti nisu u 1'6V01U(?10~
narnom ratu reili nacionalna pitanja. Reili su ih - prema L.ISIOVII'-HE
i zahtevinia tog i takvog rata, u borbl protiv kontrarevolucionarnib,
nacionalistickih snaga.

fa

i

Jugoslovenska federacija je prirodno iz1_-asla iz _revqolucije.fi\l%
i forma viasti u toj federaciji ‘prirodno’ je izrasla iz }dfeologué 1
strukture lenjinisticke partije: premda su federalne Jgdmtce dob.l.le
kntturnu i administrativnu autonomnest - f‘ederacija_ je kroz P@I‘UJP
politiéki jaée centralizovana nego ito je bila ccqtrahshékla kraljevi-
na Jugoslavija. U fome je ulogu igralo 1 uglc?darpe na SFOV_]GISl'iLl par-
tiju i sovjetsku federaciju, kao i ideolgéka 11u21yf1 ‘da Ce s rusenjem
burzoazije nacionalna pitanja t 0snovl zauvek biti refena.

Al je jugoslovenska federacija bila D‘EIpO(j:E:'_Eka i rgzhcnta Fid
sovjetske, i to u bitnim pitanjima: federaln_e j&dlmce su una}p v.sse
autonomnosti, a u Jugoslaviji nije bilo velike, ‘voFiege‘_ nacije kalo
$to je ruska. ~Vodeca uloga’ Srba ni pre rata u kratievini Jugoslavi-
ji nije mogla da se ostvari poput ruske o So\g?t_skom Savez_u, zbog
toga 5to su Srbi ekonomski i kultumo zaostaliji od Hrvatﬁ i Si‘ov‘ef
naca. A buduci su Srbi teritorijaino rasturent i izvan Srbue, ni nji-
hova relativna brojna prednost ne moze doéi do izrazaja k%O ona
Rusa u Sovjetskom Savezu. To je i danas od ogromne vazr}osu:
zalopajke i ogoréenja antisrpskih, u prvom redu hrvatsk}h naciona-
lista protiv srpske hegemonije ne zasnivaju se na realfum osnova-
ma, Nego na mitovima i predrasudama, a teznje srplsk‘1h nac:101_1a11u
sia ka hegemoniji na precenjivanju svojih ‘srpskih’ snaga 1 na
odmazdama za doista uzasna stradanja u oba svetska rata_. .

To ue znadi da dve najvece nacije, $rbi 1 Hrvati, nemaju
razloga - bez obzira na nacionaliste i njihove idecloSke konstru-
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keije - za zabrinutost 1 negodovanje. Od tih nacija su odvojeni
znatni delovi 1 prikljuéeni drugim federalnim jedinicama - u
prvom redu Bosni i Hercegovini, u kojoj su Muslimani relativno
nzjbrojniji. Ali 1 federalna Bosna 1 Hercegovina su plod surovih
ratnih iskustava: popriite medunacionainih istrebijivania, ona bi
bila izvor razdora i kavgi da je prikljucena Srbiji ili Hrvatsko).
StanovniStvo Bosne 1 Hercegovine je izme3ano, pa podela ne
sanio 3to ne bi zadovoljila ni Srbe ni Hrvate, nego bi kod Musli-
mana razbudila neugasivu teZznju za ujedinjenjem. I to utolike
reodoljivije Sto se oni, Muslimani, sve ogiglednije i snaznije afir-
mi3u kao posebnost, obesimisljavajuéi i svojatanja nacionalista, u
prvom redu hivatskih.

Sibi i Hrvati su glavnina Jugoslavije. Oni su takereéi osudeni
istorijoin, geografijom, religijama, jezickom i etnickom srodno§éu, ili
da se gloZe i1 istrebljuju ili da se sporazumevaju { sazivljuju. Smatram
da ¢e izmedu njih zadugo, ako ne i uvek, biti neslaganja i sukobljava-
nja. Ali sam uveren i da su s revolucijom zapodete i moguénosti zaje-
dnistva - zajedniStva zasnovanog na zakonima i demokratiji.

O tim i takvim mogudénostima komunisti¢ki vodi nisu mno-
g0 hajali u vreme zanzimanja vlasti: besklasno drustvo, iS¢ezavanja
svih pa i pacionalnih sukobljavanja, prikazivali su se kao realnost,
makar u dalekoj buducnosti - realnost utoliko nespornija Sto su ima-
li totalnu vlast.

Alirevolucijaje i v jugoslovenskim komunistima zacela pro-
mene: saznanje svojih nezavisnih moguénosti, svest o svojoj neza-
visnoj drzavi. To saznanje i ta svest ée dagi do svog izraza u suko-
bu sa Sovjetskim Savezom, 1948. godine.

U prvi mah, usled lenjinistickog idecloskog nasteda, izgleda-
lo je da se sukeb s ‘domovinom socijalizma® nee odraziti na
medunacionzlne odnose u Jugoslaviji. To utoliko pre 3to se jugoslo-
venski vodi nisu odrekii svog monepola vlasti, a niti osnova lenji-
nizma. Ali muéna i komplikovana borba za nezavisnost driave i za

svoju duhovnu nezavisnost prisilili su ih da zanemare mnoge
dogme: izvriili su decentralizaciju privrede, dodule na federalng)
osnovi, dopustili izvesnu inicijativu preduzeda, dopustili slobodni-
ju razinenu, odustali od kolektivizacije posle nesavladivog opiranja
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seljaka i katastrofalnog rasula poljoprivrede, stabi.li%ovaii nezavi-
snu spoljnu politiku i neideolosku razmenu sa spol_ﬂum svetom.
Posledice su, u potetku, bile jatanje Kohezije Jugoslavije 1
samosvesti Komunistitke partije. I federalne jedinice su - preina Usta-
vnom zakonu iz 19353, godine - fakticki dobile vecu ag.tonomutll,
narofito u ekonemiji: izgledalo je da ¢e se saradnja medu njima razvi-
jati vie dobrovoljno 1 spontano, nego kroz centralizam K-(?mun-lst‘[(v:ke
partije. S tim je i lenjinistika ideologija podvrgnuta sumnji, delimi¢no
i kritici, slobodnija, nedogmatskija razmisljanja su uzimala maha, ume-
tnost se oslobadala ideolokih ogranienja i partijskog nadz.(.jr‘a. '
Ali se partijsko vodstvo, u prvom redu Tito, koji je vec u
revoluciji stekao autokratsku vlast i pobojao se da mu ona ne osla-
bi - upladilo demokratskih strujanja kao iive. vatre. I s razlog.orrll'.
svakom monopoelu, pogotovu monopofisti¢ko] viasti, najopasnija je
slobodna razmena. Zbog toga je vodstvo bezcbzirno suzbilo demo-
kratska strujanja. o
Ali slast ‘prvog greha’ - raskid s Maoskvom i STB:IIJIBIZHIOTH,
jednom veé okuana, sana je menjala naline 1 tnr:ntivacgej.uLfme:sto
demokratizacije, jaali su republi¢ki birokratizmi i repupl1ck1,_ bll:O—
kratski nacionalizmi - najéesée se zaklanjajuci velicanjem Tita  u
njegovo ime, buduci da je on &vrsto drzao vojsku 1.vrh svega part‘l-
ju i tajnu policiju. Vazan trenutak u tom procesu je bilo oba-ranja
Rankoviéa kao zagovornika veé preZivelog partijskog (.Jel_‘ltl'fi]'lant’ﬂ.
Partijsko-birokratski nacionalizmi se ot.e.lda 'I.lStai_]ll‘_].‘L‘. i jacaju
1 jugostovenskim federalnim (Hrvatska, S_rbl_]a, SiOVE-‘,nl_]a, Make-
donija, Bosna i Hercegovina, Cma Gora) i autc‘m.ovm'n.zm (?(oslovo,
Vojvedina) jedinicama, prilagodavajuéi se i motivisuci svojim nte-
resima 1 ‘svojoj” drzavnosti. o
U Hrvatskoj su se najsnaznije i najsamosves‘nl_}e l-SpOl_]lfi par-
tijsko-birokratski nacionalizain. Vodstvo je nastojalo i da. udvrsti
svoju bazu stvaranjein masoviog pokreta, odnosno otvaranjem pre-
ma tradicionalnom drzavno-pravnom nacionalizmu. To je 1.zazv§io
- a kako bi drukgije moglo biti u jednopartijskom sistemu | nacio-
nalistickoj euforiji? - oseéanje ugrezenosti ked Srba u vaa?‘[vskoy
seéanja na ratne pokolje su bila ziva, opstanak i pod ’komvumstlckom
vlaséu se prikazivao utoliko nesigurnijim 3to su ve¢ potela prebro-
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javanja Srba u ustanovama i pojavile se teorije o ‘neminovmosti’
asimilacije srpske manjine.

Partijska birokratija je i na Kosovu uzela maha, posle smenji-
vanja Rankovica. Na Rankovida, kao dugogodidnjeg 5efa policije i
Srbina, natovaren je sav odijum policijske svemoéi kao ‘velikosrp-
skog ugnjetavanja’: Tito je to prihvatio, ako ne i inspirisao, kao da
mu Rankovié nije bio najblizi pomocuik. Partijsko vodstvo na Koso-
vu je omoguéilo delovanje albanskom nacionalizmu. Ali ne tradici-
onalnom - ‘feudalnom’ i *burZoaskom’, nego onom iz Albanije - sta-
ljinistitkom rasizmu Envera HodZe. Progoni Srba i drugih manjina
tamo su viSeni godinama, a da se o njima u javnosti nije moglo, ni
smelo, nista da se kaze - sve dok, posle Titove smirti, nisu izbili
[981. godine nemiri Sirckih razmera, koji nisu prestali ni do sada.

Kad ;e partijsko vodstvo u Hrvatskoj pocelo da gubi kontro-
lu, a nekomunistiéki nacionalisti po€eli da izvode masovne akcije -
Tito je krajem 1971. godine oistio parti)ske vrhove i pohapsio naji-
staknutije nacionaliste.

Ali je Tito verujuci da ¢e tako kanalisati i “izigrati’ naciona-
lizam, uneo u ustav od 1974. godine zahteve i postavke partijsko-
birokratskih nacicnalizama. Federalne jedinice su fakticki stekle
veto u centralnim institucijama, a centralni organi, ukljudivEi i par-
tijske, formiraju se od podjednakog broja republickih delegata
(autonomne pokrajine daju manji broj delegata}, ali u pravima su
bezinalo izjednalene s republikama. Bio je to, besumnje, korak par-
tijsko-birokratski u regulisanju odnosa nacionalnih birokratija, ali -
ba$ zbog toga bio birokratski antidemokratski - i korak ka razjedi-
njavanju jugoslovenske zajednice.

Uporedo s tim je radeno i na ‘usavriavanju’ i ozakonjenju
samoupravljanja kao sistema koji bi obuhvatic { prozeo - ne zadi-
ruéi u monepol partije nad drudtvom! - drZzavne 1 ekonomske usta-
nove 1 organizacije od najnizih do najvidijih: Zzken o udruZenom
radu, tako zvani radniki ustav iz 1976. godine. Nerealnost, konfu-
znost te koncepcije i8la je dotle da je samcupravljanju - premda se
veé potvrdilo da ono u datom partijsko-birokratskom sistemu ne
moZe imati uticaja na politiku i drzavu - namenjivana i uloga regu-
latora nacionalnih trvenja. Ali nije ovde ineste da se raspravija o
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*samoupravinem’ sistemu koji je samo jugoslovenska varijanta uto-
pije o besklasnom drudtvu i o ljudima, pogetovu radnim ljudima,
kao o bi¢ima predodredenim za ‘socijalizam’ komunista: kao da
radnici, sem svojih klasnih interesa, nemaju nacionalnih zanosa,
“jeretickih’ ideja, peliti€kih ambicija 1 svojinskih nagona!

Sve je, naizgled, funkeionisale dok je Tito bio ziv, jer se niko
iz partije nije usudivac da otSkrine ideolosku zavesu s realnosti. Al
vel dve godine posle Titove smrti, realnost je izbila na videlo. I to
ne samo prezaduZenodéu od preko 20 milijardi dolara, nezaposle-
no3éu iznad miliona i neefikasno$cu ¢itavog sistema, nege - izbija-
njem nacionalnih suprotnosti unutar vladajuce partije i drzavnih
institucija.

Privredno autarhiéne veé za vreme Tia, federalne jedinice su
se sada, posle Tita, zatvorile i poiiticki - u drZavne suverenitete.
Kolektivna svojina se dokraja ispoljava kao fikcija - kao svojevrsni
feuds nacionalnib partijskih birokratija. Federaine jedinice se sve
vise razlikuju { iznutra, ne samo u ckonoemiji i kuituri, nege i u poli-
tici: najliberalnije Srbija i Slovenija, najdogmatskije, najnetolera-
tmije Bosna i Hrvatska. Republike blokiraju ekonomske mere save-
znih organa, ako nisu u njihovom ‘nacionalnom’ birokratskom inte-
resu. Politicke odluke Centralnog komiteta SK Jugoslavije ostaju
mrivo slovo. Neefikasnost centra se produbljuje i proiruje, a ideo-
logija se bezmalo svodi na utopije samoupravljanja i na nostalgiju
za partijskim jedinstvom iz revelucije.

Jugoslavija je usla, krizom sistema, u novu fazu, u kojoj su
najizrazitije i najsudbonosnije razlike i trvenja izinedu partijskih
birokratija na nacicnalnoj, odnesno na nacionalno-drzavne] osnovi.
Nacionalne komunistitke partije su autonomse, s tendencijoin da-
ljeg osamostaljivanja i razlikovanja. Zaiednicka, jedinstvena ideo-
logija je u raspadanju. Jugoslavija se razvija, mimo volje centra 1
uprkos ideclogiji, ka konfederaciji, ka savezu driava. Zasada to
otvara mogucnosti jedino “burzoaskim’ nacionalizmima, iako neor-
ganizovanim t suzbijanim.

To ne znaci, bar ne za sada, da se¢ Jugeslavija raspada - raspa-
da se sistem titovski, nasleden iz revolucije. Nijedan narod, sem
albanske manjine, ne ispoljava teznju za otcepljenjem. A za sada ni
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nacionalne birokratije se ne odvazuju da postave sligne zahteve
slluteéi u tome smrtnu opasnost za sebe. I Armija insistira na poli-’
tickom jedinstvu i ofuvanju drzavne zajednice. Ali buduéi danema,
buduéi je zabranjena demokratska alternativa - Jugoslavije, juco;
slovenska zajednica je dosta ugrozena. ) o

. IsFma, vec se javljaju, sve glasnije, kritike partijsko-birokrat-
skih nacionalizama i u samoj partiji. Te kritike, zasada, sadre jedi-
no zahtev za vraéanjem na tzv. demokratski centralizam, odnosno
na centralizovanu partiju. U tome su najagilniji srpski komunisti -
best_unnj_e { iz nastojanja da “disciplinuju’ svoje autoncmije, Koso-
VO i 'VO_]VOdinU, koje su se osamostalile poput ostalih federalnih
J.edmlca - republika. Nije verovatno da ée se takav partijski centra-
lizam obnoviti. U svakom sluCaju, takav ishod nije moguéan bez
teskih potresa i tragiénih, bezizglednih rezultata. To bi bilz ne samo
vrzféa.nje nazad, nego i ograni¢avanije, ako ne i tkidanje federacije,
koja je - uprkos svim njenim manjkavostima - ugla u svest | posta-.
la nagin drzavne egzistencije.

) A paé zbog toga $to nema demokratske alternative nj za
—dl”l.lStV'O ni za nacionalne odnose, trvenja medu partijskim birokratj-
jama i_autopomijarna ¢e potrajati i produbljivati se, uporedo i u
najuzoj vezi s ekonomskom krizom i krizom sistema kao celine.
Ne.llcxonal‘rlle saglasnosti u datom sistemu nije moguce posti¢i bez
orl_;ventacue na slobodniju ekonemiju, a takode i na slebodnije
dr}lstvo. I robratno: be.zijedins‘rvenog trZista 1 otvorenijeg drustva
Dije mogucno zaustaviti raspadanje na birokratske nacionalizme.
To je garancija i za federalnost - ona mo¥e samo da ojaca sporazu-
mevanjen u demokratskijim uslovima,

To je put ili - bespuce truljenja, iskljugivosti i ‘etniéke Eistote’.

Na¥a red, London, februar i mart 1986,
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JNASA REC”
U RAZGOVORU
g MILOVANOM PILASOM

Na studentskoj akademiji za mir, u prolece 1939, citali ste u
Svedanoj dvorani Filozofskog fakulteta jednu svoju ratnu
pricu. Govorili su tom prilikom i Ivo Ribar; Duza Radovic |
drugi. Da li se se¢ate koja je to raina prica koju ste citali?
Da 1i ste tada, 1939, shutili da necemo biti ni posle pola veka
u pravom mivu jednog civilizavanog drustva?

_ Ratna pri¢a koju sam Citao 1939. godine v dvorani tadasn-
jeg Pravncg fakulteta - a ne Filozofskog fakulteta - nosila je naslov
..Na puskomet od Mojkovca”. Naime, meni se Meojkovacka bitka, u
januaru 1916. godine, urezala ne samo u seéanje, nego i 1 &itavo
bice: kuca mojih roditelja je nedaleko od Mojkovea, a ta bitka
potvrduje svojstvo i moc naseg naroda da u sudbonosnim trenuei-
ma prekoraéi granicu smrti... Nisam slutio tada ,.da neéemo biti ni
posle pola veka u pravom miry jednog civilizovanog drutva’™
verovao sam da éemo biti u drustvu - socijalistickom - koje e u
svemu, sem moZda u tehnici, nadmagivati zapadnoevropska, 0dno-
sno civilizovano drustvo.

Kud smo na vremenu pre rata, da Ii biste dozvolili jedno

hipoteticko pitanje? Da je Prva Jugoslavija, za sve vreme

svoga postojanja od 1918. dv 1 041, bila demokratska parla-

mentarna driava, nalik na Sehoslovacku Republiku, da i

biste i u tome slucaju prisli tridesetih godina Komunistickoj

partiji Jugoslavije? Hi biste ucestvovali u nekoj drugoj,
demokratskoj stranci?

- Da je Prva Jugoslavija bila demokratska poput Republike
Cehoslovacke, drzim da ne bih bio previde angaZovan 1 politici,
eventualno bih glasao za neku levu (e komunisticku) stranku.
Bavio bih se pretezno tzv. lepom knjiZevnoscu. Ali sudbina je nasih
pisaca, pa i moja, da budu _raspeti” izmedu literature i politike. Iina
jedan, jedan od najdarovitijih i najsenzibilnijih nadih pisaca koji
nije bio obreten na takvu sudbinu: Bora Stankovié - ali on je iz vie-
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iena i 1z kraja gde borba za nacionalni opstanak nije dostigia do
pomenute totalnosii.

U kojoj su meri Vasi voditelfi, il bracda { sestre, uticali na Vas
u Vasoj mladosti? Izvesni crnogorski pisci? fli Svetozar Mar-
kavic i Dimitrije Tucovic?

- Moji roditelji su svakako uticali na mene: otac mastovi-
to§éu i vatrenodéu, majka smirenom moralnoScu. A tako i sredina,
ernogorska, 1 narodna poezija. Bilo je, kasnije, i drugih uticaja, lite-
rl'arnih:- vide od Rusa, nego od nasih pisaca. Svetozar Markovié i
Tucovié su na mene imnali uticaj vise primerom, nego delom, mada
O prvom kao intelektualnoj, a o drugem kao politickoj pojavi imam
visoko mijjenje. Ja sam najpre postac nezadovoljnik, pobunjenik,
pa onda direktno marksista, odnosno lenjinista. Ali, drzim, nikada
nisam pokidao spomenute porodi¢ne i folklorne korene.

Revalucija fe, po Vasim nmislienjima Sezdesetih godina, veli-
ka nesreda za jedan narod. Vaie ,,Ratno doba” zevrdava
porukom protiv revolucije. Da li revaiucija za vreme okupa-
cife streme sile, ili vise stranik sila, nije viSestruka nesreca?

‘ - Ja svgje ,,Ratne doba™ (u originalu ,,Revolucionami rat™)
¢itam nedto drukéije od vas: jeste revalucija velika nesreéa za jedan
narod, ali takvo gledanje, takvo osecanje, nije za mene i poruka
protiv revolucije. Ljudski rod, pa i nacija, traju 1 krecu se kroz
,,sre.t_ie i nesrece”, uspone i padove. Svakako je revolucija ped oku-
pacijom visestruka nesreca za svakog ko je protivu revolucije ili
veruje u moguénost drukéijeg ishoda. Za nas revolucionare, komu-
niste, okupacija je, naprotiv, bila dodatna; patriotska, inspiracija.

U jednom intervjuu rekli ste da je revoluciia u Jugoslaviji
bila IF@OP!’IOdHﬂ’ i neizbezna, a da Rusija nije morala da
dozivi Oktobarsku, kad Je vec imala Februarsku revoluciju

1917 Dali bi w Jugosteviii moglo biti vevelucije da nije bilo
Oktobarske u Rusii? ’ ’

- Revolucionamih previranja i buna bilo bi u Jugoslaviji i bez
Oktqbarske revolucije: levi socijalisticki pokret postojao je, naji-
zrazitije u Srbiji, 1 pre Oktobra, a nezadovoljni nisu bili samo
komunisti. Ali, besumnje, revolucija kakva je bila - ideoloski
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iskljuéiva i s totalitarnom vlascu - nezamisliva je bez Oktobgrske
revolucije i upliva ruskog komunizma. Ne se¢am se kad sam i gde
rekao da je jugoslevenska revolucija bila neizbeZna, a da Oktobar-
ska nije. Ali ne poricem da sam mogao bili i tako shvacen: ne sma-
fram niita u istoriji neizbeZnim sem ono $to se ve¢ dogodilo. U
tome ne pravimn razlike izmedu Oktobarske i jugoslovenske revglu—.
cije: da je Februarska revolucija uspela konsolidovati dej:nokragiu i
socijaine prilike - Qktobarska revolucija ne samo da bi bila suvisna,
Stetna, nego je ne bi ni bilo. Revolucije ne usrecuju nikog, ponaj-
manje istinske, idealisti¢ke revolucionare, ali raspletu, raseku ne_l_ﬁe
¢vorove koje su neraspletivo zavezale vladajuce klase. Revolucu.u
niko ne meze . izmisliti” - revoluciia izrasta i sazreva ne samo iz
ideja, nego i iz tkiva naroda, nacija, drustava, opstih prilika.
Koji je taj trenutak kad jedna revolucija treba da siane,
odnosno da prestane wjen posi-revolucionarni teror? U svo-
foj nedavnoj knjizi Tamnica i ideja, Vi ispravao tvrdite dq Su
desto ubijamja i prevaspitavanja vdruena Da li to znadi da
je svaka kommisticka revolucija , permanentna’, vecna?
Francuska revoliicija je veé posle desetak godina prestala da
bude revolucija.

- Ni komunisti€ka revolucija nije .permanentna”, vetna,
mada se upinje da to bude. Ali koinunisticka revolucija ne prestaje,
kao Francuska revolucija, ,,posle desetak godina™ - ako monopoli-
stitku vlast treba razumeti 1 kao nastavak revolucije: komunistiél@
revolucija ukida privatnu svojinu i druge klase - zbog toga 1 traje
kao nasiije, kao monopolizam.

Srednji partijski kadvovi bilt su i ostali osnova, temelj Jugo-
slovenskog rezima, ali su oni bili glavna snaga partrzan;,llc'e-
borbe: hrabri [ bistri, vitalni i skloni nasilju, nezmzobiw
posednici viasti ali i svojine. Da li je bez ovik kadvova uopste
moglo biti parfizaniske revolucije?

- Bez srednjih kadrova, koje ste tatno opisali, ne bi moglo
biti ni ,,partizanske revolucije”, ni komunistiéke vlasti. Treba deda-
ti: mnogi ,,srednji kadrovi” se razoéaraju ili demoraliiu u poslere_'-
volucionarnom banalnom™ 1 slatkom Zivotu. Albert Camus pri-
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VYasa poslednja knjiga na srpskohrvatskom Susreti sa Stalji-
nem moze da izgleda jednom éitaocu kao dobar materijal za
jedan film o coveku koji je upravijao ne samo SSSR-om nego
i medunarodnim komunistickim pokretom u toku neke i
decenije. Ne ¢ini li se Vama danas da je Staljin, bar u jednoj
- Svojoj tvrdwji u rezoluciji Informbiroa, bio u pravu - kada
je tvrdio da je jugosiovenska Partija | kulacka? Da u tome
. Rulackom” elementu ne pociva samo strast za via$cu i
represijom vec I strast za svojinom, privatnom svojinom?

- Ne, Staljin ba3 nimalo nije bio u pravu kad je tvrdio da je
jugoslovenska kompartija ,.kulatka”. Mi smo u to vreme veé tetko
- ne samo ideoloski i politiéki, nego i ekonomski - putem prinudnih
otkupa i improvizovanih konfiskacija pritiskali ,.kulaka®. Staljin je
svojom optuZbom o ,kulagestvu” ustvari i¢ao za tim da nas prevre-
meno zavadi sa selom - da bi nam potkopao ratnu seljadku bazu:
besumnje je delimi¢no i uspeo u tome, samo prema selu nismo bili
onoliko o3tri koliko je on zelec na osnovu svog iskustva, a relati-
vno brzo smo se i ,,otreznili”. Sklonost ka vlastodrzastvu, o kome
vi govorite, petide iz socijalnih, revolucionarih odnosa koji jedino
kroz vlast i u viasti daju afirmaciju, a i iz politike kao takve. A %o
se tife strasti za svojinom - koniunisti, komunistiéki funkcioneri,
skloniji su privilegijama i luksuznom Zivotn nego kapitalistickim,
proizvednim oblicima svojine. U komunisti¢kim dr#avama po pra-
vilu nema bogata3a-vlasnika, ali ima bezbroj svakojakih, partijskih
I privrednih, birokrata koji Zive raskoznije i bezbriZnije. Nije se
lako odupreti strasti za bogatstvom, a jo3 te¥e strasti za via&uy,
Bogatstvo donosi uzivanja i bezbednost, a totalitarna viast daje sve.
Cak 1 oni koji su po prirodi skromni i negramzivi, s totalitarmom
vlascu stidu slavu - mesto u isteriji”, privlaénije od svakog bogat-
stva: tu je koren onog ¥to bi se moglo nazvati istorijskim zlom.

U nedavnoj raspravi u jednont nemackom casopisu, o pro-
blemima medunacionalnih adnosa u Jugosiaviji, Vi ste rordi-
/i da je Komunisticka partija Jugoslavije bila pre rata Jeding
jugoslovenska stranka. Ako je to istorijski tacno, kako razuy-
meti i objasniti danasnje medinmacionalne sukobe prvenstve-
no u Partiji? Nije Ii Partija bila pre rata srediste okupljanja
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vilo razlicitih, cak i protivurecnih, motiva I tendencya?
Cesto socijaino naglasenih a Cesto | nacionaho, i nacionali-
sticki, naglaienihi?

- Istina je da sam rekao - a to i mislin daje Kompnistiéllia par-
tija jedina bila jugoslovenska: ,,NaSa reﬁ”_mi je zzju'nenla da nisam u
pravu. | bila b1 ,Nasa red” u pravu ako bi se sudilo po programima
partija: srpske partije - npr. Demokratska - bile su pro‘grgmsl‘ujug?j
slovenske. Kada to svojstvo pridajem samo Komumstu‘:kq“pamﬂ
imam u vidu jedinstvenu politiku u svim narodima Jugoslavije, kap
: sastav &lanstva. U partiji je uvek bilo odstupanja i teskoca na naci-
onalnoj osnovi - u svakoj nacionalna) organiza.ciji. Jedilqm ovc-ie,
drugi put onde - to bi zahtevalo poduze izlaganie. Danasnje nacio-
nalne podele u Savezu komunista imaju s timn veoma malo lfontmu-‘
‘ane veze. Predratna odstupanja i neslaganja na nacionalnoj osnovi
pretezno su poticala iz prilagodavanja nacionalni.m uslu‘iima da bi
se oslabile ,burZoaske” partije, odrosno uhvatio dublji kor\_en u
LSv0joj” naciji. DanaSnje nacionalne podelf: poticu iz I)aStO_]:’c}n_]i
nacionalnih oligarhija da oja¢aju 1 zadrZe trajnu 0SNOVU U ,,SVOJHM
nacijama: sa slabljenjem zajednicke lenjinisticke lldeologuel, komu-_
nisti nastoje da sveju monopolistitku vlast osiguraiju na Elacmona'lnoq
osnovi. U pattiji je uvek bilo ,razli€itih, pa i protivrednih, mf;tlva_l
tendencija™ komunizam je pretezno ideoloski pokreF, pa je pri-
vlatan za pripadnike raziigitih slojeva i nacionalnosti. Nacnin?.lrl‘-
stitki nagladene pristalice su u njemu bili retki ~ danas su sve Cescl.
Ali nacionalno naglasenth motiva i pristalica je bilo i moralo biti:
nijedna, nikakva politika koja nije i nacionalna, koja ne ,potrefi”
nacionalne tokove i teZnje, ne moze biti uspesna.

Kad je re¢ o nacionaliznm u Partiyl, kaka objasniti jednu

drugu pojavu: da se u toku procesa {akozvanog samouprd-
. . s S

viljanja samo nacionalne i drzavopravno zg7 adilo:

- Drrava, odnosno vlast na nacionalnoj osnovi_ ,,prirod'no”_je
podredila sebi sve, pa i samoupravljanje, samim tim §to je bila
monopolistitka: radnicki pokret, kao i drugi pokrets, naJugosll.c'Jven—
skoj osnovi eventualno bt se mogao razviti samo u demokratiji, kao
demokratske varijante.
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Dualje, kako je moguce objasniti da su Srbi velativio i posie
1943. godine vecina u partizanskom pokvetu, da su i danas u
vecini relativno u vrhovima viasti. a da ipak samo oni dodu
u nacionalni krizni pofoZai?

- Srbi su danas ,u vecini relativne u vrhovima vilasti”, ali
samo broj¢ano, a ne i u odlu€ivanju. Jer oni su u vecini ako se zbro-
je iz drugih republika, a ne samo iz Srbije. U ,,vrhovima vlasti” oni
predstavljaju svoje republike - bar takvi su sad odnosi. Ako ne bi
bilo tako do3io bi do oligarhijske prevage Srba: dana3nja federati-
vna Jugoslavija je u biti preteZnije ravnopravnost republitkib nego
nacionalnih oligarhija. Otuda mnoga zla, pa 1 Sovinizmi i nacionai-
ni revansiznii na antikomunistickoj] osnovi. Nesporno su Srbi u
wnacionalnom kriznom poloZaju™. Ali ne samo oni: svaki na¥ narod
je u .kriznom poloZaju” na svoj nadin, prema svojim uslovima i
teznjania. Kod Srba je to najizrazenije zbog Kosova, zbog
rascepkanosti i izolovanosti u drugim republikama.

Da li je moguéno, ikako, prevaziéi duh gradanskog rata? Da
u revoluciji preoviada razum a da kontrarevoluciju saviada
razlog? Da Ii uopste ima kontravevolucije u toku poslednje
skoro Cetiri decenife? Da li se separatisticki pokret Albana-
ca moie nazvati konlrarevolucijom?

- ,Duh gradanskog rata”™ ne moZze se ni ako ni brzo preva-
zi¢i: pamcenje bratoubijstva je najtrajnije. Francuzi su ,.prevazisli”
svoju Revoluciju tako ito svak ¢ njej moZe da misli i pise $ta hode,
ali ni do danas nisu dodli do 1stovetnih zakljuéaka. Ali ta neistove-
tnost im mnogo ne smeta: jedino je u demokratiji, tj. u drzavi u
kojoj pravni poredak évrsto garanhije jednaka prava svima, moguée
koliko-toliko ,,prevazi¢i” gradanski rat. Kontrarevolucije - taénije
receno: antikomunistickog revansizma 1 Sovinizma - ima 1 sada,
napretek. Sto bi drugo biie pojave ustastva, odbrane ljoticevstva,
Sta skrivanja i pravdanja masakriranja nesvojih naroda? Sta bi dru-
g0 bile optuzbe komunista da su izdali svoj narod, da nisu pripadni-
ci svog naroda? Previdati, zataSkivati takve pcjave - to vodi u novi
gradanskl, meduverski i medunacionalni, rat? Takve pojave nisu za
potcenjivanie u zemlji bez istinske zakonitosti, u zemlji koja, ako 1
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ne 3ivi, joé misli u idejama i predstavama gradanskog rata. K.O[Illl.l:
nisti su dodli, pa ée i oti&i, a novi gradanski rat bi doneo samo Jos
veée nedaée, iskopao joi dublje provalije. A Sto se tiCe s?paratl-
stitkog pokreta Albanaca - ja taj pokret nisam smatrao, niti sma-
tram, kontrarevelucijonl: taj termin je izvukao rezim 1z svoje veé
jalove, politikanske dogmatike, smatrajuci da.sve,‘ pa i separati-
sticki pokret kosovskih Albanaca, gubi snagu 1 smisao ako mu se
prilepi etiketa Lkontrarevolucionarno™. To je imalo, 1 .;me‘l, ko.b'mh
posledica, za Srbe 1 Jugoslovene, a i za Albance: gubijenj.e orijen-
tacije, ideolosko ,,opravdavanje” masovnih osuda albanskih mladi-
¢a, podjarivanje srpskih komunista.
Raspravijajuéi o Platonu i Marksu, Vi Sizvatq!e prirodnost
pojave uiopife. Medutim, u odnosu na ideo.foggu_lf'i ste f{:ﬂ?le-
goritni, protiv te , religije tiranije”. Da li pod .zdeol‘ogyom
podrazumevate samo shvatanje ¢ svelu, shvatanje koje m'm'e
rotalitarni pokreti u naSem vvemenu? Lar Se u Stremt smishy
ne moze govoriti o demokratskof ideologiji?

- Pod ideologijom peodrazumevam fakav sistem pog[eda}.i
delanja koji je do te mere zatvoren da ne samo ne pr}'hvata.l drukgije
poglede, nego smatra opravdanin, pravednim i za lJl]dSl-(l r‘od spa-
sonosnim, njihove nasilno zabranjivanje. Takve gledanje Je preu-
sko, s obzirom da je pojam ,ideclogija” postao vremenom m'PogIa-.
vito zahvaljujuéi marksistima - primenjiv za koje bil9 socijalno 1
polititko gledanje. Moj suzeni pojamn ideologije c‘Jdnosx s¢ samo na
totalitarne ideologije, taZuije - na ideologiju koja se sprovodi, ili
nastoji da se sprovodi, i u praksi. U Sirem smislu se dakako moze
oovoriti i o demokratskoj ideologiji: svake gledléltf smatra .sebe
totalnim; najboljim, najistinitijim i najspasonosniim. Ja nisan
sklon tom &irem terminu iz razioga: &im neki pokret dopusta isto-
vremeno i druge poglede, on fakti¢ki ni sam nije zatvoren, nije ide-
ologija, makar Sto sebe smatra najboljim, najsavi$enijim. Dakle:
pojam ,,demokratska ideclogija” nije netaCau. pogotovu ako se
imaju u vidu zapadne demokratije.

Vi ste wvek naglasavali da ste demokratski socijalist po wve-
renju, da bi se na taj nacin, s razlogoni u Jugoslovenskim pri-
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ltkama, distancirali od socijalne demokyatife na Zapadu. Da

li je moguc demokratski socijalizem izvan sfere socijailne
demokratije?

- Ja sebe smatram demokratskim socijalistom, jer smatram
kretanje ka socijalizmu primenljivim, pravednim i opravdanim,
samo demokratskim metodama, tj. sredstvima koja ¢e na delu pri-
znati jednaka prava svima - bez cbzira na to $ta ispovedaju 1 rade,
ako se i dogoed se prava i zakona pridrzavaju. U pitanjima gradan-
skih sloboda i ljudskih prava ne razlikujem se, bar ne bitno, od soci-
jal-demokratije, odnosno od zapadnih socijalista. Ali ked nas su
problemi - izlaz iz totalitamog drudtva - drukgiji, pa bi to zahteva-
lo i razligitije resavanje konkretnih pitanja. Sta da radimo, na pri-
mer, s partijsko-drzavnom svojinom? Zapadni socijalisii takav pro-
blem pemaju. A da li je ,mogué¢ demokratski socijalizam™ izvan
sfere socijal-demokratije - razume se da nije, ako se pod socijal-
demokratijom podrazumevaju sredstva o kojima sam govorio.
Socijalizam za mene nije konkretni cilj, nego stalna teznja ka nje-

mu - ka prosirivanju slobode, ka socijalnoj pravednoesti, ka otvara-
nju ka svetu 1 Coveku.

U Jugoslaviji, jos vile u dijaspori, pojfavifuju se izvesni disi-
denti, do juce Slanovi Saveza komunisia, kod kojih se istice
glediste [ postupamje po kome se pluralisticko shvatanje izje-
dnacdava sa politickom |, permisivno$éu”, to jest da se
saglasufe sa svakim dovekom [ sa svakim idejnim pogledom
na svet, éak i kada je ono desno ekstremisticko? Kake dolazi

do ove pojave u nasem drustvy, da se ide od jednog ka dru-
gom ekstrenizmy?

- U Savezu komunista, u njegovom &lanstvu viada konfuzija
koju komunisti-vlastedrici, komunisti-viastoljupci, produbliuju
zabranarna 1 [aznlin obe¢anjima. Ulica, kréma sve snaznije uticu na
misljenje. Sve $to postoji u drustvu - postoji danas i u &lanstvu
Saveza komunista: BoZe moj, 1 komunisti su ljudi.

U slovenalkoj Mladini V7 govorite o svojoj rezignaciii. Zar

Vi svojom postojanoséu | stvaranjem, svojom fizickom otpor-
no$cu i dithovnom snagom, niste na neki naéin pobedili zlo
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oko sebe, ,, onemogutill” ne samo da Stafjinizam nego | tito-
izam da nea Vas ma na koji nadin uticu?

- Ta moja pri€a 0 mojoj rezignaciji - to je sloZeno. Ja se
nisam bio demoralisac - meni je bezmalo postalo svejedno da li ce
mi dozvoliti objavijivanje dela u Jugoslaviji, §ta o meni pisu i govo-
re. | impulsi Zivijenja, borbe za produZenje Zivota, ne samo $to su
slabili 5 obzirom na moje godine, nego nisam video ni razloge da ih
podstiCemt. | mada su me spopadale i sinrtonosne bolesti, nisam
prestajao sa svojom spisateljskom delatnodéu. Svakako je sve to
povezano s dugotrajnom odvojenodcu od sina Alekse koji je postao
u Londonu emigrant pc nuzdi - zboeg klevetnickih 1 pretecih kam-
panja jugoslovenskih funkcionera, jer je pisao kriti¢ke &lanke na
prilike u zemlji. A onda, proslog decembra, Alcksa mi je sugerisao
da traZim paso$ i ponudim izdavacima svoja dela. Paso§ sam dohio,
od Stampanja ne bi dosad nista. Ali putovanje kod Alekse i preda-
vactke aktivnosti u stranim zemljama kao da su me ojagale, Stalji-
nizam 1 titoizam na mene vec odavno, otkad samn se od njih otkinue,
utiu samo borbeno. Ali ima tuge, neprolazne, dokonavati Zivot u
svojoj domovini kao tudinac i dudmanin.

Vi ste u Vlasti oceniti vrio visoko ostavku Milona Grola
1945, na polozaj poipredsednika v prvoj poratnoy, u neku
ruku koalicinof viadi? Sada beogradski NIN, a i neki drugi
listovi, prenose pisanje, odnosno stavove Demokratske stran-
ke Liube Davidovica i Grela iz vremena njihove opozicije pre
rata profiv ondasnjeg resima. Zar ne bi danas svaka demo-
kratske viada Zelela takvu jednu |, elitnu” opoziciju?

- Partiiski vrh, a i ja - to sam istakao u ,.Vlasti” - cenili smo
dostojanstvenost ostavke Milana Grola. Partijski vrh je poznavao i
cenio Grolovu li€nost, morainu i intelektualnu, ali mas je odbijala i
suprotstavijala njemu éinjenica - nesporna, mada mozda i preuve-
li¢ana - da se za njegovo ime vezivala ,reakcija”, odnosno stvarni
1 potencijalni nepomirljivi protivnici komunista. Grolovska ,eli-
tna” opozicija bi bila dobro dosla svake] demokratskoj vladi -
takve vlade nije bilo, niti je ima danas: u izgledu je dalje raspada-
nje, a ni buduéa demokratska opozicija nece biti ,,gzrofovska™ ni po
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idejama, ni po praksi. Narodi i ljudi su isti, ali uslovi se menjaju, a
s njima i ideje.
Pokojni Dragoljub Jovanavié rekao bi danas za Vas da ste

‘ucrzz‘g!j energiie”, po stvaranju v uslovima u kojima ste stva-
rali. Sta biste Vi porucili najmladima kao poruky svoju?

~ Kada bib i znao §ta je »~uCitei] energije”, ne bih smatrao da
samt to ja. Ne znam ni $ta bih porugio najmladima: ima ih, itam, i
pametnih 1 edvaznih - njihovo vreme dolazi.

Beograd, 23-27. novembar 1987.

Naka reé, London, jaruar I988.
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POVODOM
MILOVANA DILASA

Povodom osude Milovana Pilasa, bivieg pretsednika Save-

zne narodne skupstine Narodne Federativne Republiike

Jugosiavije, na pet godina zatvora, koju je izrekao sud komu-

nistickog rezima u Jugoslaviji, Glavni odbor Saveza OSLO-

BODENJE izdao je, za izvesne medungrodne ustanove, po

odluci svaje ¥V redovne Konferencije, odriane v Londonu,

sledele sqopstenje:

KomunistiCki rezim u Jugoslaviji izveo je Milovana Bilasa
po cetvrti put pred sud. Ovog puta Dilas je osuden na pet godina
zatvora. To znadi, posto se najnovijo] kazni dodaje ranije
neizdrzana kazna, koja je u vremenu njegovog uslovnog pustanja
na slobodu iznosila skorc Eetiri godine, da ¢e Bilas ostati u zatvoru
jof ukupno devet gedina.

bilas je osuden zbog pripreme objavijivanja v inostranstvu
knjige svojih uspomena iz doba medenih meseci izmedu danasnjin
jugoslovenskih vlastodrZaca i Staljina. U tim njegevim beleskama iz
proilih dana teSko da ima necega Sto veé dosad nije bilo poznato.

Legalisticka diskusija o zakonitosti Pilasove osude sa gle-
dista kriviénog prava u Jugosiaviji, kakva se Cuje ponegde na Zapa-
du, bespredmetna je. Sudenje Dilasu predstavlja jedan €isto poli-
fi¢ki ¢in. Ni sama jugoslovenska vlada nije ¢inila napore da to pri-
krije. Dilas je osuden na jednom zakonskom propisu koji je donet
pre manje od Cetiri meseca, i kome je pripisano retroaktivno dej-
stvo, bas s pogledom na ovaj postojec: sudski postupak. Prilikom
sudenja sud je iskljucio javnost, tako da je Dilas bio liSen jemstva
koje obezbeduje javna odbrana.

O pobudama iz kojit su jugoslovenski rukovodioci bag sada
priredili ovako prizoran progon svoga nekada slavljenog prvoberca,
dopustene su jos uvek samo pretpostavke. Jedan razlog je svakako
bio da se u ¢asu njthovog ponovnog priklanjanja Sovjetima, ne pro-
nadu u Pilasovim oZivljavanjima proslosti po neka secanja koja bi
mogla pogoditi preosetljivost danadnjih samodrzaca u Kremiju. Afi,



Desimir Togic

[
2
(]

istoéni greh ilasov u oéima njegovih biviih drugova v.alja traiitiﬂu
njegovej smelosti da dirne u neprikosnovenosst monolitstva partije
i viasti koju ona drzi u rukama. . o .

Njegova osuda razgolicuje pravu sustinu vl_fif:lajuceg reZima
u Jugoslaviji. Ona siuzi kao prilog sticanja autenticnog tumacenja
svihuonih licemernif poteza jugoslovenskih drzavnih 1 partijskih
rukovodilaca kojima su oni poslednjih godina zadobijali blagona-
klonost demokratski raspolozenih krugova na Zapadu. Posle Q;u_de
Dilasove, lakge je prozreti sta u jugoslovenskoj stvamosti stoji iza
kitnjastih formula: o jugoslovenskom ,,vlastitom pl:lle u SOCI:]allﬂ
zam”, o ,liberalizaciji rezima”, o njegovog zalaganju za ,,_akﬂ.cwmf
koegzistenciju”, o trazenju dodira sa demokratski{n 50'c1_1allst1m'a i
sindikalistima u Zapadnim zemljama, o amnestiji emigranata 1td
Posle svib mavala, u retima, na staljinizam, duh Staljinov nije
mogao postici sladu osvetu, u deln, od one koju mu je sada poklo-
nilo ponovno bacanje Dilasove u zatvor. - o

Naposletku, sludaj Dilasov pokazuje, na jedan 15t0rusk?—
politiéki problem koji po svom opstem domaéag-u daleko premasa
lokalni znagaj zbivenja u granicama Jugoslavije. .Post‘avljeno je
pitanje: ima li izgleda da se pod povoljnim okoln('Js‘tlmandan tota-
litarni rezim moze postepenom evolucijom razviti u rezim slobo-
de. ili totalitarna viasti nosi u sebi tragiéni fatum da se ona,j.ednom
nametnuta, moe ukloniti iskljugivo silom, kao Sto je silom 1 nasta-
[a? Svi oni koii su bili skloni verovati u ostvarijivost one prve
altemative gledali su u razvodu izmedu Beograda_i Moskv.e i unje-
govim posledicama predznak koji opravdava‘ njihov optimizam 1
verovali su da je jugoslovenski totalitarni rezim pr(_e(.:»dre(vien.da s
u njegovem okviru prvi put privede u delo taj IIl]UéI'l.l 1 slofzen_l poli-
ticki opit mimog precbrazaja. Ovakvo sudenje Bilasu 1 njegova
osuda, medutim, pokolebali su na mnogim stranama'l veru ne 'samg
u doglednu ulogu dana3nje Jugosiavije nego uopéte i u mognc.nostl
da se bez sudara i potresa magde prede iz totalitame vladavine u
vladavinu demokratsku.

London, krajem juna 1962,

KO JE MILOVAN DILAS 223
BELESKE
O DILASU

Jedan od najuglednijih britanskih Zasopisa, ,.Encounter” od
jula meseca, objavio je protestne telegrame povodom hapsenja i

sudenja Milovanu Bilasu. Tu se nalazi najpre protest britanskih
intelektualaca, 110 na broju, medu kojima su i Antoni Vedzvud
Ben, Edvard Krank3o, narodni poslanik Krosman, DZzen Friman,
ser Dzulian Haksli, narcdni posianik Roj DZenkins, Artur Kestler,
Lidel Hart, Dzon Plamenac, knjizevnik svetskog glasa Pristli, Hju
Sitor Vatson, Leonard Sapiro, istoricar Tejlor, istoriZar Trever Rop,
Rebeka Vest, filozof Ejer, istori¢ar Bulok i drugi.

Drugi telegram potpisan je od strane iialijanskih javaih
radnika (devet po broju) na ¢elu sa Ignacio Silone i Salvatore Kva-
zimodo. Trecli telegram potpisan je od strane indijskih javnih radni-
ka - o kome je pretprosla ,,NaSa ra¢” veé pisala. Na kraju nalazi se
telegram amerikih pisaca i javnih radnika, na Celu sa dramskim
piscem Torentonm Vilderom.

Ugledni €asopis ,.Preuves”, kaji okuplja prve intelektualne
snage ne samo Francuske, veé i drugih deruokratskih zemalja, izdao
je 8.V. iz pera Armand Gaspara sacpitenje u vezi sz hapSenjem 1
osudom Milovana Dilasa. Pisac se ¢udi da jugosiovenski komuni-
sticki rezim, s jedne strane, daje amnestiju ¢ak i ljudima koji su bili
~optuzeni da su kolaborirali s neprijateljem za vreme poslednjeg
rafa”, a u isti mah hapsi i osuduje Milovana Pilasa, coveka koji je
bio Titova desna ruka za vreme partizanskog rata. U Jugoslaviji nije
dozvoljeno ni Stampanje ni rasturanje engleskog izdanja Bilasove
.Bezsudna zemlja”, a u istii mah dozvoljava se objavljivanje
Copicevog kritickog stava prema partizanima u romanu ,Gluvi
barut”, Pisac zakljuuje da u slu¢aju Milovana Pilasa ne odluduju
razlozi veé politicke strasti viadajuéib, i da v Jugeslavifi nema cak,
ne samo politickih, veé ni knjizevnih sloboda.

Pismo ,Radni¢kog odbora”, osnovanog 1936. u S.A.D. od
aprila ove godine, objavljuje podruzi ¢lanak u vezi hapSenja Milo-
vana Dilasa. Ovaj odbor bori se za ,,oslobodenje pohap&enih sindi-
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kalista i demokratskih socijalista” ne samo u kpn?unistiékim vev(: iu
drugiin diktatorskim, odnosno totalitarnim re:irln?lma. U ovom cllan-
ku navode se reéi Viadimira Dedijera koji je, na_vodno, pisao
novembra 1956. godine samom Brozu Titu i traZio milost za svoga
ranijeg druga i ugitelja, Bilasa. U tom pismu Stfi_.ia.le sU 1 s‘}ede(?e
reci: ,.Na§ neuspeh (komunistickl - pr. ur.) da ucinino 10 S'protw
brutalne sile postoji pravo i pravda” - pr. ur.) oslabljuje nase osno-
vie principe u borbi protiv staljinizma. Mi moramo pobizdm silom
razloga, snagom argumenata one sa‘kvjinfa se ne sllazervn‘o a ne
aolom silom, hapsenjuna’. (Otevidno Jje de je ove svoje I:emvc'losta—
vio javnosti sam Dedijer koji s¢ inace u britanskoj sredini drzi dvo-
licno. Naia red, London, septembar-okiobar 1262,

KO JE MILOVAN DILAS 22

L

AVET
DILASOVSTINE

Za Mihajla Mihajlova, sve do marta ove godile, jedva ko,
van uskog kruga jugoslovenskih literata, je bio €uo. Tada, kao pre-
ko noéi, njegovo ime je obislo itav demokratski Zapad i za njego-
vu sudbinu zainteresovali su se liberalni ljudi $irom Slobodnog sve-
ta. Spoljne okolnosti dogadaja ve¢ su dovoljno poznate. Suvino je
zadrzavati se na njima. One su dobile & medunarodnoj javnosti sa
ove strane Gvozdene zavese publicitet prave senzacije. I to je
objasnjivo. Da se pod komunisti¢kom viadom ma ko drzne da obja-
vi napis sposoban da probudi sumnju u temelje komunizma i izazo-
ve gnjev vlastodrZaca, akt je smelostt koji izaziva priznanje, bez
obzira na poved 1 na uéinioca. Takav &in gradanske odvaZnosti
uéinio je Mihajiov. kad je u svojim beleSkama sa puta po Rusiji,
§tampanim v beogradskom ,,Delu”, razgolitio ne€oveénost sovjet-
skog komunistiCkog reZima. U krajnjoj liniji, sve komunisti€ke vla-
de su solidarne, 1 pored ,razliditog puta u socijalizam”.

Protiv Mihajlova, na intervenciju samog Tita, otvoren je kri-
viéni postupak. Mihajlov je stavijen pod sud i zatvoren, prve, pa
zatim pusten da se brani iz slebode. Za Mihajlova licno sudska pre-
suda od znadaja je velikog. Ali, iako ¢e presuda biti izrefena tek
kad ovaj uvodnik bude dat u Stampu, neka opSta razinatranja o poli-
ticko) pozadini dopustena su ved sada.

»Slua) Mihajlev” nije usamljena pojava. Ona je nov sim-
ptom u procesu koji u Jugoslaviji traje ve¢ godinama. Da je ovakav
zakljucak ispravan, postoji jedan svedok kome £ak ni jugosloven-
ski komunisti€ki rukovodioci nece odredi verodestojnost. Takvo
svedolanstvo dao je sam Tito kad je, povodom Mihajlovljevih
inkriminisanih ¢lanaka, predstavnicima javnog tuZilagiva ofitao
lekeiju Sto nisu veé sami od sebe digli ruku protiv Mihajlova. Tito
je tom prilikom u srdzbi uzviknuo: ,Takvih pojava imamo i u
Zagrebu, Beogradu, Novom Sadu, Sarajevu, svuda”. [ onda mu se
izmaklo priznanje da postoji jedna avet koja neda miira ni njemu ni
ostalim élanovima jugoslovenske komunisticke ,vrhugke™ ,.Cini
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mi se da se ta pojava, koju smo u svoje vreme zvali dilasov3itna,
javlja u novoj formi”. Odrastao u konspirativaoj duhovnoj klimi
komunisticke Partije, Tito se tom prilikom pitao: ,,Je i to neka
organizacija”? Objektivni posmatra¢, nepometen marksistickim
formulama, nalazi u zbivanjima u Jugoslaviji jedno mnoge jedno-
stavnije tumacenje.

Po sredi je jedan feromen koji proizilazi iz konstantnih odli-
ka Covetije prircde, ,,Diktatura proletarijata”, sa bezusiovnom pri-
menom sile, u stanju je da pod povoljnim uslovima razbije posto-
jecu drudtvenu i drzavnu strukturu i nametne svoju totalitamu vlast.
Ta vlast traje duZe no su pretpostavijale ortodoksne demokratije,
vaspitane u liberalistickom uverenju da ,,pritisnuto jace sve na vise
skaée”. Ali, na kraju krajeva, ipak dolazi do izraza jedan drustveni
zakon koji je jacl od svih marksistickih teorija - u ljudskim stvari-
ma nista nije nepromenliivo kao promena.

Radaju se nove generacije: izgraduje se u krilu komuni-
sti€kog drustva nova klasa: u ,inteligenciji” budi se duh otvaranja
pitanja i kritike. Po sili prilika nastaje jedan, kad vise kad manje,
pritajen dveboj izmedu spontanih snaga drutvenih i aparata vlasti.
Komunisti¢ki rezim, koji je eksploatisao ,kontradikcije™ u neko-
munistiCkom drudtvu, dofivljuje da ga podrivaju komtradikeije”
koje dolaze iz njegove rodene utrobe. U raznim oblicima, sa neje-
dnakim intenzitetom, ali sa sli®nom sadrZinom, to je tok koji je
zahvatio ¢itav komunisti¢ki lager, pa ak i ,,majku socijalizma”,
Sovietski Savez.

Nije tesko baciti Dilasa u mitrovacki zatvor, jos§ lakse je osu-
diti Mihajlova. Ali, protiv aveti dilasovStine ne pomazu ni Udba ni
drzavna tuzilaStva ni sudski progoni!

Nata red, London, maj 1963.
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SPOROVI I SAGLASNOSTI
O DILASU

(Razgovor kao pogovor)

"Autor ove knjige Desimir Tosié i ja, kao »podstrekaé” da se
ta knjiga objavi kod nas, ,,stari” smo znanci, poznanici, pa i, U mno-
gome, iako rijetki, ipak, dobri sagovernici o nekim ,,savremenim
temama” naSeg drustvenog Zivota. Ono , savremene teme” aluzija
je na broSuru , Savremene teme” Milovana Pilasa iz davnog vreme-
na sukoba povedom ¢Euvene rezolucije Informacionog biroa
(Infornbirca), 1948, i dogadanja poslije toga. I ovo peminjanje te
brodure, ovom prilikom nije sluajno: Pilas je. na odredeni naéin,
bio, ako ne ,.direkini” posrednik, liéno, u poznanstvu Desimiré
T0‘§iéai mene, svakako, ,.idejni”, podrazumijevani i postojeci, ,,fak-
tor” nadeg interesovanja, razmiljanja i razgovora.

K.ao‘uzgred, kada smo se upoznavali, Desimir Tosi¢ je pome-
1uo moje mteresovanje za Dilasa, pa, posebno, i knjigu keju samn
napisao o njemu. [ tada, i kasnije, kad bismo se, nakratko, na ulici
sreli i pozdravili, on me je _podsjeéac” na Dilasa i knjigu, ali nije
zaboravijao da doda: ima kriti¢kih primjedaba, sa mnog.im’ LStvari-
ma” se ne slaZe, bie vrijeme da se o svemu, duze i detzﬁjno, razgo-
vara i raspravlja. Niti je on, Desimir Tosi¢, , insistirao™ na tome, ;iti
sam ja, sa nekom radoznaloscu, taj sudar, sukob ili spor misljen;a i,
megucih, raziika u ocjenama, radoznalo oéekivao. Kao gjovek koji
je to!iko godina proveo proudavajuéi Dilasa, njegov Zivot i,
narotito, njegovo knjizevno djelo, a bivajuéi, 1 zbog toga, skoro tri-
deset godina u ,kontaktima” sa njim: posjetamna njegovom domnu,
prepiskem, susretima u gradu i ¢estim razgovorima, ,,direktnim? i
telefonskim, dobro sam znao $ta se u nas j ~1zvan” nas misli o Pila-
su. Podosta sam, naravio, doznavac i od Bilasa, pogotovo i zbog
toga Sto se o njemu, Dilasu, vige znalo i bolje se ,,poznavac”, za
tolike godine viSe ,.na strani”, nego kod nas. U nekim od takvih
susreta 1 razgovora, pominjalo se i itne Desimira Tosiéa, prije nego
Sto smo se, on i ja, upoznali,

Za pojavu knjige, za koju se, sve .ovo, pise kao ,,0sobena™,
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posebna, naro¢ita vrsta pogovora, vazno je pomenuti nekoliko poje-
dinosti.

Prema mojoj ocjeni, prva je ,pojedinost”™ moj napis, op§iran i
sporan”, o ,.naSoj emigraciji t nadoj literaturi™ u nekoliko nastavaka
u ,.Borbi”, medu kojima je poseban nastavak o Desimiru Tosiéu, nje-
govom radu ,tamo”, u emigraciji”, i, najviSe, povodom njegcve knji-
ge ,,0 Hudima”, u kojoj je mnogo portreta, raznih likova, znamenitih
ljudi, sve od Ilariona Ruvarca, Jovana Cvijica, Slobodana Jovanovica,
Jovana Skerlica, Milana Grola, Jovana Duciéa, Dragoljuba Jovano-
vi¢a, do Milosa Crnjanskog, mnogih drugih, i Milovana Bilasa.

Druga pojedinost je pojava feljtona Desimira ToSiéa ¢ Bila-
su, kao ,na%oj drami”, u Pofifici, sa mnego nastavaka i sa pone-
kim”odjekom®, kasnije, kriti¢ki ,,usinjerenim’ na jedan ,,vid” pisa-
nja i sudova, pohvalnih, Desimira Tosica.

Poslije svega toga, kao dugogodidnji radnik, urednik, u izda-
vatkoj djelatnosti, ja, moZda, 1 ,forsiram”, Zele¢i da utiem na
Desimira Togica: treba da napide knjigu o Priiasu, neka sakupi i sve
¢lanke objavljene u emigraciji, u liste Nasa red, neka njima doda
nove napise i feljton, i, eto knjige, sigurno, dobre, zanimljive,
vazne, necbitne, moguce i ,aktuelng”.

Nesto prije toga, a sad, posebno, Desimir To3i¢ ,,zaduZzuje”
mene da uradim nedto, sve je, prili¢no, neodredeno, kao predgovor,
wrecenziju”, it nesto u tom smislu i znadenju. Ja predlaZein ,speci-
fiénu” vrstu ,,razgovora™ ne pitanja i odgovore u obi¢nom, , stan-
dardnom™, cbliku, nego nesto kao ,tematske cjeline”, kao pavod i
razlog za ,,odgovore”, kao vise od toga, o sebi, emigraciji, Dilasu,
susretu sa njim, poznavanju, precufavanju, pisanju, ,Jazumijeva-
nju”, nadi 1 oekivanju — svega desetak, takvih, tematskih cjelina®”,
pa neka autor, Desimir Tosi¢, sam odabere one ,.cjeline” 1 na njih
wadgoveri”, kako hoce i kolike moze.

Desimir Tosi¢ je, stvame, postovao dogovor, odabrac”
odredene ,.tematske ¢jeline”, na njih odgovorio. Jedan od izdavaca
prediozio je Desimiru Todicu, kao autory, da i on mene nesto pita i
odredi ,tematske cieline” za, moguce, moje ,.,odgovore”. I, opet, sa
~Cjelinama® i saglasno¥éu da se i ja, i on, tako , povezemo™, opet i
Zajedno, sa Dilasom.
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.. lematske cjeline”, za razgovor i za »odgovore”, koje sam
. i, . I . -
»p1sano” dostavio, Desimir Togié J&, svestrano, ,razmotrio”,

ponesto 1zostavio, a ponesto dodao, 1 na 6 (3est) ,.cjelina”, pismenc,
»odgoverio™,

Vasilije Kalezié¢
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SUSRET SA ISTORIJOM
,, Tematske cjeline” i razgovor:
Desimira ToSica

(1) Autor i njegova shvaitanja prife nego sto Jje podea a'al Pr‘&e
o konumistima ili Biviim komumistima, da polemiSe sa njima,
da il kritikuje i napada, bilo prije Drugog svjetskog rata, U
zemlji, bilo posiije rata, u emigraciji.
Tema ¢ Milovanu Bilasu je, pre svega, iako nije jedina, tema
o komunizmu. Susreo sam se s miadim komunistima, neki su
veravatno bili veé &lanovi Saveza komunistitke omladine
Jugoslavije, u Literamoj druzini Trece gimnazije, NjegoSeva }1!ivca.
To je bilo jeseni 1936. lako ja sam sebi nisam davao poh‘uckc?
obelezje, moji drugovi komunisti smatrali su me demokratgm, i
tako obelezavali i mene i moje prijatelje (Mili¢ Radovanovic, dr
Slobodan Pordevi¢, moj brat Viastimir i drugi). Na izborima za
Literarnu druzinu Javor” te jeseni izabrali smo upravu koja je biig
lista .narodnog fronta®, protiv ,nacionalista” koji su posmatrani
kao rezimska omladina. Predsednik druZine je bic ,neutralni” Zivo-
jin Hiba, ja sam bio izbran za potpredsednika, a dva odbo'ra Flruiil}e
vodili su komunisti, Stobodan Dimitrijevié (treba da je izgublo
sivot na Golom otoku) i Miéa Zdravkovié (o kome niko nista ne
zna, bar do sada). Ali u druzini su glavnu rec medu komunistirp'a
vodili Miodrag Popovi¢, Dragoslav Markovie, Marko Nikezic.
Posle nekoliko meseci rada doglo je do zestokog sukoba zbog prob-
lema tolerancije. Rad ,,Javora™ je prekinut.
Medutimn, kad sam do3ao na Univerzitet jeseni 1938. kao
&lan Demokratske stranke Ljube Davidovi¢a, tu sam ponovo sebe
nasao u novom harodnom frontu”, Ujedinjeno; studentskoj omi_a-'
dini. Dakle, bio sam ponovo u saradnji s komunistima kojil su I:‘)l!l
manjina na Univerzitetu, ali tako dobro organizovana i t{iko ltﬂ:pollu—
zovana, da su na neki na&in predstavljali snagu na Univerzitetu, a
docnije bili najznaéajnija celija u partizanskoin pgkretu 1941.
zodine. Opet je dodlo do sukoba zbog nemacko-sovjetskog paktg
avousta 1939. Ali nezavisno od tog dogadanja, mi se u Demokratskoj
omladini nisme mirili s komunistitkom vladavinom na Beograd-
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skom univerzitetu. Da, re¢ je o vladavini: sve su drzali u rukama 3to
se ticalo studenata i ta vladavina licila je itekako na ,diktaturu prole-
tarijata”....

U prolece 1939, sludao sam Milovana Biiasa na stu-
dentskoj akademiji ,za mir”, u sveCanoj dvorani ondaSnjeg
Pravnog fakulteta. Citao e jednu svoju ratnu pri¢u. Nisam znao da
ie Dilas knjizevnik, jo§ manje da je ¢lan Politbiroa Komunisticke
partije Jugoslavije.

Ovay poduzi uvod treba da pokaZze da Demokratska omlad-
ina, i posebna Demckratska stranka, nisu bile nikakve ,antikomu-
nisticke” organizacije kako se danas zami3ljaju. One su bile protiv
shvatanja Kkoja su se zasnivala na nekom vidu diktature, pa i protiv
wdiktature proletarijata” Ali je jasno, iz ovog §to je ovde receno, da
mi nismo ni jednog trenutka stavljali, kako bi rekao jedan
polemiZar pre nekoliko meseci, ,.znzk jednakosti izmedu nacizma i
komunizma”. Komunizam i sam Marks pripadaju prosvetiteljskom
pravcu evropske kulture, bez obzira $ta se dogodilo u realizaciji nji-
hovih zamishi. S druge strane, nacizami, i sve $to li¢l na nacizam,
jeste .kancerozna negacija” ,,unutar svetske bastine”.

Zato je razumijivo §to u organizacijama, listovima i
¢asopisima, u kojima sam ucestvovao pre 1941 (Demokrat, Rec) i
posle 1943 (uglavnom Nafa rec¢ u Parizu i Londonu), moje razma-
tranje 1 {judi i sistema posle 1945, nalazi se ne na razini gradanskog
rata, veé na razini politickog sukoba, konfrontacija i borbe ideja, i
predstavljaju pre svega kriti¢ke analize ustanova, pojava i ljudi.

Tako je nastala i prva pobuna v odbranu Milovana Bilasa
pocetkom 1954. godine, u kojoj nisam ufestvovao sam veé zajedno
s drugim élanovima Uredivadkag odbora NMase redi (Branko St.
Marinkovié, Dorde Radovanovié, Marko Krstic).

(2) Na kakvu su reckeiju nailazili ovi napisi u odbranu Mifo-
vana Pilasa w emigracifi, posebno taj nadin razmatranja
novog poretka pesltije 1943, godine?

Nailazili su na negativnu reakelju. [ to 1z dva razloga. Prvi
razlog je bio jak i u zemlji posle 1945, a mozda jo§ jaci u emigraciji.
Stvorena je crno-bela predstava: komunizam 1 antikomunizam,
odnosno antifagizam i fagizam. Ne moZe biti tre¢eg gledista § treéeg
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nostupanja. Ko je bio komunist, a nje vige - treba da bude smrvlljen,
da nestane sa lica zemije. Emigranti uopite ne respravljaju o
golootodanima. I Nada re¢ n Parizu i Londonu mije raspravljalz o
stuzaju isklju¢enja KPJ iz Informbiroa, ali je to posm_atraia kao
gotovu istorijsku ginjenicu. Emigracija je tu Cinjenicu, sa izuzetkom
Slobodana Jovanoviéa u londonskoj Poruci, posmatrala Kao »pod-
valu” prema Zapadu. Jedan nekadaSnji profesor Beogradskog uni-
verziteta objavio je knjigu ,Tito - Trojanski konj”.Dakle, kom]fl.“.
nizam je jedinstven, to je stena. Kad smo na jednoj konfe.rencul
Saveza Oslobodenje, 1976. u Nematkoj, objavili svoje ,.Junsk_e
teze”’ 0 moguénosti i potrebi demokratske evolucije od jt'ednopartl—
jskog policijskog sistema ka pluralisti¢kom, 1 politiék_om i t?konorn—
skom, druitvu - jedan je beslovesni emigrant objasnio dz je sve to
rezultat dogovora vladaju¢ih komunista, Dilasa i Mihajlova, s jedne,
i Saveza Oslobodenje, s druge strane....

U stvarnosti, i tu treba da budem nedto op3irniji, re€ je 0 neu-
vidanju stavova ljudi kojima sam pripadao. Onli sn vel ja.nuafa
1948, dakle u prvom uvodniku prvog broja Naje reci, pre osnivanja
Oslobodenja, napisali sledeée redove: . Nasa rec gleda hrabro
stvarnosti U o&i. Ona je svesna da su Srbi mali narod, da u nase
vreme nema mnogo mesta ni vremena - zavaravanju nasih vojnika,
frazerstvu nadih nadrinacionatista, ni verbalizmu partijskih agita-
tora™. U febrnarskom izdanju istog skromnog ¢asopisa, iste 1948,
stoji: ,,Oni, koji misle da rade u buduénosti, moraju da bgdu naéis_tg
sa onim 3to je bilo u proglosti. Ta Sto je proSlo, nece se nikad vratifi,
bili to interesi pojedinaca bile navike pojedinih arupa”. [ onda se
redaju teze o pojavi nacionzlizacije na Zapadu koje su ,,opezbefhlt:
socijainu  stabilnost kac uslov razvoja ljudske. lignosti i
demokratije”. Potom o ,prvoj pukotini u fzv. I'IlOllOllt{]OIIl bloitt‘u
Istoka™ posle juna 1548, pritikem iskljutenja Komunistn_éke partije
Tugaslavije iz Informbiroa. U oktobarskom izdanju iste 1948.
navode se stavovi iz programskog izlaganja Scpske demokratske
omladine jo§ juna 1946: ,Mi smo spremni da se odreknemo total_ne
suverenosti nade drzave u korist svetske demokratske zajednice
naroda.” Prihvata se nagelo udruzivanja evropskih naroda i zelja da
i Srbi i Jugoslavija uzmu uéedca.
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Na¥ fasopis je pocec novembra 1949. da objavljuje bez
komentara medusobne optuzbe izmedu jugolovenskih i sovjetskih
komunista, odnosno jugoslovenskih informirovaca koji su radili u
inostranstvu. A ve¢ 1. oktobra 1930. gcdine pojavice se izjava
»nezavisnih demokrata Srba, Hrvata i Slovenaca™ u kojoj se trazi,
veé tada, da se .,sprefi svako izazivanje novih nesporazuma izinedu
Srba, Hrvata i Slovenaca”. ,,U dubokom uverenju da u narodu a ne
u inostranstvu leZi teZiste borbe za oslobodenje, mi se stavljamo na
raspalozenje aktivnim demokraiskim snagama u zemlji.... Nasa je
duZniost da sa njima odrzavamo vezu i pred inostranstvom budemo
privremeni tumaé njihovih gledanja™.

Ovu su izjavu potpisali: inz. Vladimir Predavec, dr Viastimir
Stojanovié, Borut Zerjav i Desimir Tosi¢.

Eto, zafetka odnosa izmedu Milovana Dilasa i nas oko Nase
rec¢i posle 1934, godine.

Medutim, kamen meda$ za odnos ljud: oko MNafe redi,
adnosne  Saveza Osfobodenje, jeste ¢&lanak Branka St
Marinkoviéa (1914-1996) pod naslovom ,,Da krvi viSe ne bude”
novembra 1952, Marinkovié, kao i mi ostali, nismo znali za govor
Milovana Bilasa na Pravnom fakultetu proleéa 1930, nismo ga
prosto zapazili, ali ova] ¢lanak bt bio kao da je odgovor na
bilasov poziv za slobedu raprave medu intelektualcima: ,, Treba
za uvek preseci onaj krvavi lanac medusobnog unistavanja” i
»3ve ée manje mesta biti za uske nacicnatizme, pra¢ene zablu-
dama 1 onom neizle¢ivom varkom da ¢e bilo gde u svetu konti-
nentalnih zajednica, njihovi arhaiéni glasovi biti saslusani”. |
onda se redaju programski ¢lanci protiv restauracije politi¢kog i
socijalnog poretka iz 1941, da nema govora o restitucio in inte-
grum, o ,vracanju na predasuje stanje”. [ da [i je potrebne jo§
nesto re¢i da su nasi istnpi u odbranu Milovana Bilasa posle 1954,
godine bili potpuno prirodne posledice razvoja nas koji smo
posle Drugog svetskog rata traZili novi, treéi put, izmedu proslosti
i komunizma?

(3) Kada i kako Milovan Dilas pocinje da saraduje sa emi-
gracijom, odnosue 5  NaSom reci”, | kada su nastali prvi
susredl i razgovori sa Dilasom i njegovim sinom Aleksom?
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Saradnja nastaje tek posle prvog mog susreta s Milovanom
Dilasom 1968. u Londonu, kada se on vra¢ao iz Sjedinjenih Drzava.
Praveli stno neka tri &asa razgovora, ne samo Milovan i ja,nego i dr
Ljubo Sirc, u Hotelu Cumberland. Malo smo pitanja postgvljal-i; cht
je sam, Milovan, govorio i objaSnjavao probiematiku zemlje. Nfsmo
se vracali u proglost ni pre 1941, ni posle 1945. godine. Mene je on
dosta iznenadio jednostavnim, nesammouverenin I analiti¢kim razia-
ganjem. O sadadnjici i 0 buducnosti. Iznenadio me jo3 j_ednom,. ka_da
je predlagao ,ujedinjavanje emigracije” i izdavanjem ,,jednog Jedu}—
stvenog” glasila, ali nisam se u tom pogledu raspravljao. Za mene je
to bila utopija. Ali je Mifovan to predlagao sasvim nezainteresovano.

Moglo bi se re¢i da je prava, saradnja nastala, ist.ir.na
posredno, tek s dolaskom Alekse Brilasa u London 1975‘1 u CI'IJLf
zavréavanja njegovil studija. Onda smo poZeli da dobijjamo Jos
blizu sliku o coveku ideja, razmiiljanja, humanistickog ideala i
borbe. Od godine 1980. Milovan Dilas pide u Naso/ recdi, jedinem
glasiiu koje je izlazilo izvan Tugoslavije, a mi, prirodno, samo na-
stavljamo prikazivanjem njegovih stavova u stranoj Stampi, kako u
knjigama tako i u izjavama.

Godine 1987. doslo je do ,tajnog sastanka” izmedu Milo-
vana i Alekse Dilasa, s jedne, i ljudi Oslobodenja, s druge strane.
Konspiracija” je bila potpuna, nigde i niko faj sastanak‘ nije
zabele3io — ni svemoéna i ,,sveznajuca” Udba — niti se o njemu
znalo u emigraciji. Od strane Oslobodenja utestvovali su: iz Pariza
dr Vlastimir Stojancvi¢ i dr Bogoljub Kodovi¢, a iz Engleske‘—
Mili¢ Cvijanovié¢, Toma Mardaljevi¢, Stojanka Aleksi¢, Mihailo
Kojéinovié, Aleksandar Petrovié, Nenad Petrovic ija. _

Po dogovoru je sastanak trebalo da traje dva ¢asa, medutim,
Milovan Dilas je insistirao da ,.se produZi”, pa je trajac preko Cetrl
Zasa. Sastanak se odrzavao u kuét van Londona, North Harrow, u
kojoj sam ja stanovao sa Zenom i dve kéeri. Predsedavao sam i.kao
predsedavajuéi, posto sam predstavio prisutne, poteo sam retj:mlaz
Ovo je naé susret sa istorijom.... Nisam i5ao dalje, samo _]edr}a
redenica. Uzeo je re sam Milovan Bilas: Dovoljno sam dugo bio
crven. Nemoite, gospodine Tosi¢u, da me sada terate svojim kom-
plimentima da crvenim.
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To je bilo upoznavanje s covekam koji jeste bio istorija, i to
videstruka istorija, istorija revolucije i istorija poratnog revolu-
cionamog reZima. Svi su prisutni postavijali pitanja, kratko i
lucidno. Najvise je goverio, prirodne, sam Milovan Bilas. .

(4} Ideja i cilj za feljton u ,, Politici”: da li je to bila teza za

izradu portreta Milovana Pilasa, ili je to bio izazov od stal-

nih kritika | napada na Milovana?

Ne, uije bilo zamisli o njegovom portretu, to je bio odgovor
na izazov posle polemike o tuzbi i odgovorima na tuzbu. Ja sam bio
protiv tuzbe kao simbola ,,zastite imena i dela Milovana Dilasa”, ali
sam bio jo3 viSe izazvan odgovorima na tuzbu. Tako je planula
spontano misao da se i ja na . dilasovski nadin” obraCunam s ,nepri-
jateljima® imena i dela Milovana Dilas™, Ne se¢am se da me je
ikada ponela takva inspiracija protiv te nade masovne ignoracije,
ne-sasludavanje éinjenica i ne-ulaZenje u debatn o problemu, ne-

ulazenje u nadu nacionalnu i druStvenu dramu koja traje takoreéi od
1941. godine.

(3)Svi ti sakupleni dlanci iz , Nale redi” u emigracifi, pa jo§
tnacajnifi, moida , ovi u zemlji posle 1990, godine, da i
predstevijaju | kuda se smijera tont celinom?

Da, ja mislim da predstavljaju celinu, iako mi se otrina
izraza v zakljuZku u prvom €lanku iz 1954, ne svida, ¢ini mi se da
nikada takve reéi ranije nisam upotrebio. To je planulo u ogoréenju
protiv fjudi koji Zele da uniite ¢oveka posto je pao s vlasti. Ta
uzasna totalitaristiCka psihologija 1 meteda postupanja, keja nije
bila svojstvena samo komunizmu, izazvala je gnev u meni. Nisam
se uzdrZzavao. [zuzev§i ove primedbe na svoj naéin, rekao bih da svi
ti tekstovi predstavljaju celinu, i ta je celina imala samo jednu
misao: kako se pripremiti, pre 1990. godine, za prelazak iz jednog
u drugo stanje s najmanje Zrtava i te$koéa, u cilju civilizovanja
naSeg drutva i reSavanja teskih problema. Mislim da ni pre 1941,
a jod manje posle 1945, nismo bili svesni potrebe za izgradivanjem
jedne drustvene civilizacije koja se danas naziva gradansko
druitvo, pluralizamn i glasno razmisljanje o problemima. Tek s
Petim oktobrom kao da su se vrata otvorila u tom praveu. Zao mi je
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Sto Milovan Dilas nije doZiveo taj frenutak. Da ¢ujemo njegovu
misao!
(6) Na krgju, kako Dilas, ne raspravijafuci o knjiZeviom
djeln, izgleda danas kac politiéki radnik, revolucionar i
disident?

Uvek mi je izgledao, i danas, posle svega, kao izuzetna
li¢nost u naSaj nacionainoj i drudtvenoj drami. Ova moja knjiga
nema nameru da denosi sudove o delatniku i misliocu. To e biti
zadatak analitiCara i istraZivaca. Hieo sam da pruzim sama svoje
tumacenje i tumadenje svojih drugova i prijatelja oko Nade reci koii
su svi, zajedno s Milovanom Dilasom, bili pioniri pokufaja izgrad-
nje civilizovanog drustva. Ono 3to bih Zeleo da istaknem, jo3 jed-
nom, {o je da je Milovan Bilas bio - ne ideolog, ne politicar - ali
mislilac u jednom nemisle¢em drustvu. U godinama posle 1945,
pod pritiskom jedne ,bogate” ideologije i jednog snaZnog sisterna
politi¢ke represije, bilo je tesko, dosta tesko razvijati ,mislece
drustvo”. Posle devedesetih godina, veé tada, podela su da se
otvaraji vrata ka moguénostima radanja takvog drudtva, ali je
nacionalistitko divljanje, u amalgamisanju dveju kolektivistickih
svesti, anahrone patrijarhalne, i jedre razarajuée takezvane socijai-
isticke svesti - sve to omelo, Izgubili smo ¢itavu deceniju. Jedan od
razloga za taj gubitak jeste 1 jedna éinjenica: da nismo pratili ideje
i put Milovana Pilasa.
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LZIVOTNOST?,
PILASOVOG DUHA

Odgovori dr Vasilija Kaleziéa

Poslije svega ovoga, 5ta je i kako Desimir Togi¢ ,,uzeo” od 10
(deset) .tematskih cjelina” za svoje ,odgovore™, on je meni,
podrzavajuci ideju izdavada, dostavio ,svoje” 4 (Zetri) ,tematske
cjeline”, da ja na njih ,,odgovorim”.

Sve sam detaljne razmotrio”, uglavnem, bio »saglasan”
(uvjek sam bio za ,ravnopravnost” u raspravi), ali me muéilo jedno,
zaista, ,]lifno”, ali i ,,principijelno™ pitanje: da li, upste, odgovarati,
ja, koji sam se ,muéio”, borio, imao specifidne tezkode, jer sam,
sve, radio 1 uradio, za Dilasova Zivota, a ,,0dbijao” ili nijesam Zelio
da se ,javijam”, piSem, uCestvujem, i tako redom, posle Dilasove
smrti, kada su se, $to se kaze, ,znani i neznani”, , poznati i nepozna-
ti”, u redu i po rasporedu, javljali, pisali, govorili, a, najéeice,
nigdje ih nije bilo i nijesu smjeli , pisnuti” kada Jje bio Bilas Ziv,
.Jak”, dosljedan, prokazen, praden, osudivan i, svakojako, Lolaja-
ven” i, u mnogome, Cesto i prljavo, negiran i ,,uni§tavan™?

Ovog putz, stvarno, zbog Desimira To$ica i nase tzv. ravno-
pravnosti, poslije mnogo muke, pristao sam da ,,odgovorim na nje-
gove tematske cjeline”. Te ,cjeline” su, naravno, drugadije od
mojih ,cjelina”, i ja ¢u ih, za ovu priliku, najkrace, iz tehnigkih
razloga, ..parafrazirati”.

Desimir Todi¢, pitao, kao $to sam se i ja pitao, u svojim knji-
gama i napisima, za Dilasova Zivota, da li postoji smisao o sukoblja-
vanju i usaglaSavanju onoga 3to radi Pilas kao knjizevnik i kao
~politicki mislilac”, imna 1i kakvih ,promena”, »evalucije u jednom
pravey, u istupanju Milovana (Dilasa, V.K.) u toku ¢etri decenije, od
1954, pa do smrti 19957". Novo je pitanje Desimira To3i¢a o tome
zasto Bilas ,.nije imao ne samo nekog $ireg uticaja u nasoj sredini
nego uije imao skoro ni pristupa bilo vlastima bilo opoziciji devede-
setih godina?” Posljednje pitanje je: ,.Da li ¢e i kada doéi do uticaja
liénost i delo Milovana Dilasa u nadoj sredini, ne samo u Srbiji i
Crnoj Gori nego i celom srpskom i jugoslovenskom prostoru?”
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Za smisaoc i namjenu odgovaranja” Desimiru ToSicu,
najkrace, moze da se kaze: o svemu tome bilo je dosta ,.materijala™
u knjigama i napisima mojin, ,,onda”, a, sada, radi ,,nove akfuel-
nosti”, opet: najkrace, mogu samo penesto da pomenem, polazeéi
od ,,osnove™: nista nije kao 3to je bilo, raspala se zemlja, unistili su
drZavu, joS se ne zna gdie smo 1 kako smo, pa je i Pilas u tome...

Tedan, jedini, nesto opsimiji napis o Dilasu iz ovog vremena,
u kome se, ,sjedinjeno”, pesmatraju, vide i ocjenjuju tri znamenite
li¢nosti XX vijeka: Radovan Zogovié, Milovan Pilas i Mihailo
Lalié, po ,starjedinstvu™ 1 godinama redenja, 1907, 1911, i 1914,
napisao sam a urednici cbjavili u knjizi ,,Crna Gora u ofima umjet-
nika”. Poku3ao sam da pokaZem, i dokaZem, ubjeden da sam u
pravu, da su ti pisci najveci, najbolji, najjaci, najuticajniji, naj-
znadajniji kole je Crna Gora imala u XX vijeku, a svakome od njih
mnoge je, ta ista Crna Gora, zamjerala, mnogo ih napadala i, u
mnogome, ,negirala”, iako ,razlid¢ito”. Napvide, najduZe, najgore
Dilasa, ali je i 0 svima, ponajbolje 1 ponajljepie, pisala i slavila ih.

Dalje, danas, odgovarajuéi na pitanja, moZe se, smjelo,
.2aviditi”, kao poved, kao razlog i smisao istorijskih ocjena: Pilas
je jedinstvena, velika, umjetnicka figura najeg vremena, kome je,
za knjizevni rad, ,smetala” politicka, ideoloska, partijska, ,.tam-
nicka”, ,svjetska®™, takva reputacija”, ,disidentska”, i zato je nje-
gova ,Nova klasa” u popisu najéuvenijih, najuticajnijih, najvise
Stampanih knjiga XX vijeka, u svijetu. Danas je jasno: tako je,
najvise zbog vremena u keme se pojavila knjiga, a jo§ vide 1 zbog
autora, njegovog potoZaja i vremena u kome je pisana. Zapitajmo
se: §ta bi, danas, takva knjiga, i ta ,pojava” znaciia?

Kada bi se raspravljalo o moguéem ,uticaju” licnosti i djela
Milovana Pilasa , trebalo bi imati na uvmu - jo§ smo u haosu, jo§
Lije vrijeme”, jo§, moZda, i ne moZe, nece, ne Zell se, ili nema
~pravih ljudi”, znalaca, strasnika, nespokojnika — ,,stare uspomene™
prejako su Zive, mnoge im se dodaje, izmiSlja, ,namjesta”, sa
uvredama i klevetama, raznih vesta. Kakav ,,sludaj”: ovih dana, dek
se mudim sa ovim 5to piSeny, prvi put sam dobio (a, davne, znao sam
tc) opSiran napis o tome kako je CIA ,,dodavala”, ,usavriavala”,
»~pomagala”, ,rasturala”, ,propagiraia” Bilasovu knjigu ,Nova
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klasa™. Pitao sam, u svoje vrijeme, Dilasa o tome: on je znao za to,
»Cuo”™ , ali 3ta je i koliko uradeno, nije znao, nije ni moga znati - nije
bio ,tamo”, niko ga nije pitao ni za 5ta, ali je u Beogradu, u izdanju
~Narodne knjige”, ,,Nova klasa” objavljena sa njegovim odobre-
njem i sa pogovorom Nikols MiloSeviéa, sve, pet godina prije smrti
Milovana Pilasa.

Na posljednje pitanje o tome ,.da li ¢e doéi do uticaja...” ideja
i djela Milovana Dilasa, nema §ta, narcéito, da se odgovori, osim o
se, ipak, ,podsje¢a” na vrijeme u kome Zivimo. Sa svoje strane, ja,
li¢no, mogu da vierujem, znam i nadam se: Pilas i njegovo djelo
»21vI” su i sada, ., jaki”, niko im, nikad i ni¢im, ne moze nauditi, po
onome $to je njihov istorijski znataj, a, jo$ vise, po onome $to znade
i viSe Ce znatiti vrijednosti njegovih, Dilasovih, knjizevnih, umjet-
nickih djeia: pripovjedaka i romana, memoara i ogleda o piscima i
djelima (posebno o Njegosu, Marku Miljanovu, Ivu Andriéu, Krlezi,
Oskaru Davitu, Radovanu Zogoviéu i drugima, .»svetskima®, sa pre-
vadom, prepjevomn Miltenovog , lzgubljenog raja™), ali i po onome
za 5ta se opravdano borio, pisao, u $ta, vierovac, stradajuéi za svoja
uvjerenja, kao ,polititar i ideolog™.

I ova knjiga Desimira To$i¢a nije samo ,prilog” istoriji,
sjetanjima i njegovom radu, nego mnogo vise od toga: dokaz o
»Z1vosti” Pilasovog duha i djela, . spornosti” i wasporavanju”, ali i
vrijednosti i uticaju koje Ce ta liénost, i njegovo djelo, jo§ imati i
viSe znaéiti..,

Beograd, krajem februara 2003.g.
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BELESKA
O PISCU

Desimir To$i¢ je roden 1920. u Beloj Palanci, osnovnu $kolu i
nizu gimnaziju uéio u Nisu, vidu gimnaziju u Treco) beogradskoj
gimnaziji, gde je maturirac. Upisao se na Pravni fakultet jeseni 19338,
januara 1941. dobio prvu univerzitetsku nagradu za temu ,.Ustavni
sud”. U Parizu upisac se 1945. na Pravni fakultet 1 u Institut poli-
ti¢kih nauka, ali je diplomirao na Slobodnom koledzu socijainih i
ekonomskih nauka 1951. Zaposlio se iste godine u Medunarodnom
centru slobodnih sindikalista u Parizu, a od 1952, radio kao istrazivad
u Nacionalnoj fondaciji politiekih nauka. Od 1959, do 1985. Elan je
Cenfra za istraZivanje jugoslovenskih problema i urednik casopisa
Review 1 izdanju pormenutog Centra u Londonu.

Politi¢ki oraganizovan vec od jeseni 1938, ¢lan je Demokrat-
ske stranke, biran najpre za seksetara a na kraju godine 1940. za
predsednika studentske organizacije pomenute stranke. Za vreme
okupacije 1941. €lan je IzvrSnog odbora ilegalne Demokratske
omladine, uhap3en je februara 1943. od Gestapoa, zajedno s petori-
com svojth politikih drugova, transportovan je preke logora na Sta-
rorm sajmistu na prinudni rad u Nemacku. U emigraciji je od 1946.
¢lan Srpske demnokratske omladine u Parizu, potom od jeseni 1949.
jedan od organizatora Saveza Osfobodenje sve do kraja 1990. Vra-
tivdi iz emigracije u zemlju 1. septembra 1990, on je izabran za pot-
predsednika Demokratske stranke krajem septembra iste godine,
potom za petpredsednika Demokratskog centra 1996, a od decem-
bra 1992. do decembra 1994. savezni je poslanik u Vecu gradana. U
neviadinim organizacijama bio je: predsednik Evropskog pokreta
1896-199G, Elan Foruma za medunarodne odnose 1997, &lan Centra
za regionalizam 1997, predsednik prve Evropske kuce za Srbiju
2001. i zamenik predsednika Memorijala Starc Sajmiste 2002.

Desimir ToZi¢ podeo je da cbjavljuje Elanke januara 1940.
najpre u omladinskoin Demokratu, posle rata najvedim delom u
pariskoj i londonsko] Nasaj redi, da bi godinama u Beogradu. od
1990, bio redovni saradnik nedeljne Borbe 1 Pobjede, potom u mno-
gim Zasopisima i dnevnicima kao §to su Danas, Politika i drugi.
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To3i¢ je prvu knjigu ,, Totalitarizam i prava oveka” objavio
na francuskom 1948, godine, potom esej na francuskom o jugoslo-
venskim radni¢kim savetima 1956. Na stpskom je objavio u emi-
graciji ,,Srpske nacionalne probleme™ (1952) i esej o Adamu Pri-
bi¢evicu (1958), a u zemlji od 1997. izdate su mu sledeée knjige:
»Snaga i nemot¢ - Na§ komunizam 1945-19907, , Stvamost protiv
zablude - Srpsko nacionalno pitanje”, ,, Tito i Hru$8ov, dvojica revi-
zionista” (zajedno sa Ilijom Joksimovi¢em u zbomiku ¢ Kominfor-
mu), ,,O ljudima™ i prosle 2002. godine ,,Kolektivizacija u Jugosia-
viji 1949-19537,
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